
ศึกษาการเจริญเติบโตและผลผลิตหวายบางพันธุท่ีปลูก 1

เปนพืชรวมในสวนยาง

สมยศ ชูกํ าเนิด 2    ไววิทย  บูรณธรรม 2       สมพงศ  คงสีพันธ  2     

บทคัดยอ

ศึกษาการเจริญเติบโตและผลผลิตหวายบางพันธุที่ปลูกเปนพืชรวมในสวนยาง 
ทํ าการทดลองที่สวนยางเขาสํ านัก ศูนยศึกษาการพัฒนาพิกุลทอง จังหวัดนราธิวาส ระหวางป
2532 ถึง 2541 โดยวางแผนการทดลองแบบสุมในบล็อก   ใชหวายที่มีความสํ าคัญทางเศรษฐกิจ
ชนิดที่มีลักษณะการเจริญเติบโตและขนาดของลํ าตนที่แตกตางกันคือหวายกํ าพวน (Calmus
longisetus) หวายนํ้ า (C. godifroyi)  และหวายโปง (C. latifolius)   เปนหวายใหญชนิดที่แตกกอ
หวายงวย (C. peregrinus) เปนหวายใหญชนิดที่ไมแตกกอ  และหวายตะคาทอง (C. caesius)
เปนหวายเล็กชนิดที่แตกกอ ปลูกเปนพืชรวมในสวนยางพาราพันธุสงขลา 36 อายุ  3 ป ที่มีระยะ
ปลูก 3x7 เมตร  และวิธีการเปรียบเทียบคือไมมีการปลูกหวายเปนพืชรวม มีจํ านวน 4 ซํ้ าตอวิธีการ

ผลจากการศึกษาการกระจายของรากหาอาหารของหวายที่ใชเปนตัวแทนในการ
ศึกษาที่มีอายุ 7 ป และยางพารามีอายุ 10 ป  พบวาการกระจายของรากหาอาหารทางดานแนวดิ่ง
ของหวายและยางพาราอยูในระดับเดียวกันคือหนาแนนที่สุดอยูที่ผิวดินถึงความลึก 15 ซม รองลง
มาที่ระดับ15-30 ซม และนอยที่สุดที่ระดับ 30-45 ซม จากผิวดิน   เมื่อพิจารณาถึงการกระจาย
ของรากหาอาหารทางดานแนวนอนของหวายและยางพารา พบวามีความแตกตางกันคือหวา
ยงวยมีการกระจายของรากหาอาหารหนาแนนไมแตกตางกับยางพาราตั้งโคนตนออกไปเพียง 1.5
ม   สวนหวายกํ าพวนและหวายตะคาทองมีการกระจายของรากหาอาหารหนาแนนไมแตกตางกับ
ยางพาราตลอดแนวหนาตัดดินที่ทํ าการศึกษาคือตั้งแตบริเวณโคนตนออกไปถึง 2.5 ม  แตที่ระดับ
ความลึก 0-15 ซม    หวายกํ าพวนมีการกระจายของรากหาอาหารทางดานแนวนอนหนาแนนมาก

1:  เอกสารประกอบการประชุมวิชาการ “พิกุลทองสองทศวรรษ”
2:  ศูนยวิจัยยางสงขลา  สถาบันวิจัยยาง  กรมวิชาการเกษตร
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กวาหวายตะคาทอง สํ าหรับแปลงเปรียบเทียบพบวาการกระจายของรากหาอาหารมีความหนา
แนนมากอยูที่บริเวณตรงกลางมากกวาใกลแถวและหนาแนนที่สุดที่ระยะ 3.0 ม การปลูกหวาย
เปนพืชรวมยางชวยรักษาความชื้นดินในฤดูแลงชวงที่ยางพาราผลัดใบไดดีกวาการไมปลูกพืชรวม 
ในสภาวะเครียดนํ้ าชวงฤดูแลง ตนหวายมีการปรับตัวเพื่อลดการคายนํ้ าโดยการเพิ่มความตาน
ทานปากใบที่แตกตางกัน หวายตะคาทองมีความตานทานปากใบเพิ่มข้ึนมากที่สุด รองลงมาคือ
หวายโปง หวาย    กํ าพวน  และหวายนํ้ า  สวนหวายงวยมีความตานทานปากใบเพิ่มข้ึนนอยที่สุด

หวายตะคาทองที่ปลูกเปนพืชรวมยางสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตที่นํ าไปใช
ประโยชนได 1-2 ลํ าตอกอ หลังจากปลูก 7 ปเปนตนไป  ความยาวของลํ าหวายเฉลี่ย 15-18 ม
และมีนํ้ าหนักแหงเฉลี่ย 45-50 กก ตอ ไร เมื่อหวายมีอายุ 7 และ 8 ป   สํ าหรับหวายใหญที่เก็บ
เกี่ยวผลผลิตเมื่ออายุ 9 ป  ไดแก  หวายกํ าพวน หวายโปง หวายงวย และหวายนํ้ า สามารถเก็บ
เกี่ยวผลผลิตได 1-2 ลํ าตอกอ (ชนิดที่แตกกอ) ความยาวของลํ าหวายนํ าไปใชประโยชนเฉล่ีย 7- 9
ม นํ้ าหนักแหงเฉลี่ย 307, 260, 214 และ 136 กก ตอ ไร ตามลํ าดับ สํ าหรับหวายตะคาทองเปน
การเก็บเกี่ยวผลผลิตเปนปที่ 3 ไดนํ้ าหนักแหงเฉลี่ย 47 กก ตอ ไร

การปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโต และผลผลิต
ยางพาราแตกตางกัน คือหวายใหญชนิดที่แตกกอไดแกหวายกํ าพวน มีผลกระทบตอการเจริญเติบ
โต และผลผลิตยางพารามากที่สุด  รองลงมาคือหวายนํ้ าและหวายโปง หวายงวยมีผลกระทบตอ
การเจริญเติบโตและผลผลิตยางพารานอยที่สุด สวนหวายตะคาทองมีผลกระทบตอยางพารามาก
กวา    หวายงวยเล็กนอย  หวายกํ าพวน หวายโปง และหวายนํ้ า กอใหเกิดปญหาตอการปฏิบัติ
งานในสวนยางพารามาก และไมเหมาะสมตอการปลูกเปนพืชรวมยาง

ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

หวายเปนพืชที่มีความสํ าคัญและบทบาทตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศพืชหนึ่งในอดีต เพราะอุตสาหกรรมเฟอรนิเจอรและผลิตภัณฑหวายสามารถลดการนํ าเขา
เฟอรนิเจอรและผลิตภัณฑหวายจากตางประเทศ  ในขณะเดียวกันก็สามารถสงออกนํ าเงินรายได
มาสูประเทศปละหลายรอยลานบาท    ทํ าใหเกิดการจางแรงงานทั้งในเมืองและชนบท  เปนการ
กระจายรายไดและอาชีพไปสูประชากรในที่ตางๆซึ่งสามารถชวยลดปญหาการวางงาน และการ
อพยพยายถิ่นฐานไดทางหนึ่ง  ดังนั้นเพื่อใหอุตสาหกรรมเฟอรนิเจอรและผลิตภัณฑหวายสามารถ
ดํ าเนินการตอไปไดอยางมั่นคง จะตองผลิตหวายใหมีปริมาณเพียงพอกับความตองการใชภายใน
ประเทศ แตการผลิตหวายของประเทศไทยไดลดนอยลงไปมากตามการลดลงของพื้นที่ปาไม แม
จะมีการแกปญหาโดยการนํ าเขาหวายจากตางประเทศ   แตราคาหวายที่นํ าเขาจากตางประเทศ

119



เพิ่มสูงขึ้นมากในบางปทํ าใหตนทุนการผลิตสูงขึ้นตามไปดวย และที่สํ าคัญคือประเทศที่เคยสง
หวายมาจํ าหนายใหกับประเทศไทยรายใหญ ไดแกอินโดนีเซียและมาเลเซียเริ่มใชมาตรการลดการ
สงออกหวายในรูปวัตถุดิบไปจํ าหนายตางประเทศ ดังจะเห็นไดจากปริมาณนํ าเขาหวายที่เร่ิมลด
ลงเรื่อยๆ ตั้งแตป 2532 ซึ่งมีจํ านวน  27,187.6 เมตริกตัน (กรมศุลกากร, 2532)  เหลือเพียง
11,826.4 เมตริกตันในป 2536 (กรมศุลกากร, 2536) ลดนอยลงกวาป 2532 ถึง 15,361.2
เมตริกตัน หรือประมาณ 56.5 เปอรเซ็นต ในขณะที่หวายซึ่งไดจากปาภายในประเทศสามารถผลิต
ไดเพียง 329.0 เมตริกตันหรือประมาณ 3.0 เปอรเซ็นตของปริมาณการใชทั้งหมด จึงเปนสาเหตุที่
สงผลกระทบอยางมากตอการผลิต และการสงออกเฟอรนิเจอรและผลิตภัณฑหวายของประเทศ
ไทยที่เคยสงออกไดถึง 1,182.9 ลานบาทในป 2531 (กรมศุลกากร, 2531) แตลดลงเหลือเพียง
304.1 ลานบาทในป 2536 (กรมศุลกากร, 2536) ดังนั้นประเทศไทยจึงตองหามาตรการเพื่อแกไข
ปญหาการขาดแคลนหวายระยะยาวทั้งในปจจุบัน และอนาคต ไดแกการสงเสริมใหมีการปลูก
หวายทดแทนในสวนที่ถูกตัดนํ าไปใชประโยชนอยางจริงจังและตอเนื่องในพื้นที่ปาธรรมชาติ สวน
ปาปลูกสราง หรือสวนพืชปลูกชนิดอื่นๆโดยเฉพาะสวนยางพาราซึ่งเปนพื้นที่พืชเศรษฐกิจแหลง
ใหญของประเทศซึ่งปจจุบันมีพื้นที่ปลูกอยูในภาคใตถึง 10.5 ลานไร ภาคตะวันออก 1.5 ลานไร
และภาคตะวันออกเฉียงเหนืออีกประมาณ 0.3 ลานไร (สถาบันวิจัยยาง, 2541) นอกจากนี้ก็ควร
สงเสริมใหมีการคนควาวิจัยเรื่องหวายอยางตอเนื่อง ใชประโยชนจากหวายอยางประหยัด มีประ
สิทธิภาพและหาวิธีการอนุรักษที่เหมาะสม (อิศรา วงศขาหลวง, 2529ก)

การใชประโยชนและปญหาในการผลิตหวาย

หวายเปนผลผลิตจากปาที่มีความสํ าคัญทางเศรษฐกิจชนิดหนึ่งรองจากไมซุง 
เนื่องจากหวายเปนพืชที่มีลักษณะเดนเฉพาะตัว  คือลํ าตนมีความสวยงามตามธรรมชาติ   
เนื้อออนกวาไมแตมีความเหนียวสามารถดัดใหเปนรูปรางตาง ๆ    และคงรูปอยูไดตามความ
ตองการ (ชนาธิป กุลดิลก   และคณะ,   2536)     หวายถูกนํ ามาใชประโยชนในชีวิตประจํ าวันมา
ตั้งแตสมัยโบราณในลักษณะตาง ๆ ไดหลายลักษณะ เชน หนอหวายและยอดหวายใชประกอบ
เปนอาหารและพืชสมุนไพรไดเปนอยางดี (ธีระนันท  ทีทา, 2535) เมล็ดใชเปนยาสมุนไพร สียอม
ผา   (Dransfield and Manokaran, 1994)  สวนของลํ าตนใชทํ าเครื่องใช  เชน ไมเทา  ดามไม
กวาด ขาเตียง กระชุ  ปุงกี๋ อุปกรณกีฬาบางชนิด เครื่องจักสาน และที่สํ าคัญที่สุดคือใชเปนวัตถุ
ดิบในอุตสาหกรรมการผลิตเฟอรนิเจอรจากหวายตลอดจนเครื่องอํ านวยประโยชนอ่ืนๆไดอีกมาก
มาย (นิวัตร จํ าปาทอง, 2529; Dransfield and Manokaran, 1994) หวายจึงเปนพืชที่มีบทบาท
สํ าคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศพืชหนึ่งในอดีต   เพราะอุตสาหกรรม
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เฟอรนิเจอร และผลิตภัณฑหวายสามารถลดการนํ าเขาเฟอรนิเจอรและผลิตภัณฑหวายจากตาง
ประเทศ ในขณะเดียวกันก็สามารถสงออกนํ าเงินรายไดมาสูประเทศปละหลายรอยลานบาท    
ทํ าใหเกิดการจางแรงงานทั้งในเมืองและชนบท  เปนการกระจายรายไดและอาชีพไปสูประชากร
ในที่ตางๆ  กรมศุลกากร (2530,2531,2532) รายงานวาประเทศไทยสามารถสงออกเฟอรนิเจอร
และผลิตภัณฑจากหวายออกไปจํ าหนายในตางประเทศไดเฉล่ียถึงปละ 1,041 ลานบาท แตมูล
คาการสงออกกลับลดลงตั้งแตป 2534-2536 เหลือเพียง 450 ลานบาทตอปเทานั้น (กรม
ศุลกากร,  2534,2535,2536)       เนื่องจากเกิดการขาดแคลนวัตถุดิบข้ึนภายในประเทศ  นิวัตร 
จํ าปาทอง (2529) กลาววาสาเหตุประการสํ าคัญที่ทํ าใหเกิดการขาดแคลนหวายขึ้นภายใน
ประเทศ ไดแกการตัดและนํ าหวายออกจากปามาใชประโยชนโดยเสรีปราศจากการวางแผน
อนุรักษ  ขาดการปลูกทดแทนในสวนที่ตัดไปใชประโยชนอยางจริงจัง และการลดลงอยางรวดเร็ว
ของพื้นที่ปาไมในประเทศไทยซึ่งสอดคลองกันกับที่ Vibulsresth และ Ratanasermpong (1992) 
และกรมปาไม (2537) ไดรายงานวาพื้นที่ปาไมของประเทศไทยมีอยูถึง 43.2 เปอรเซ็นตในป 
2516 แตในป 2536 มีพื้นที่ปาไมเหลืออยูเพียง 26.0 เปอรเซ็นตเทานั้น    ทางออกที่ผูประกอบ
การไดดํ าเนินการเพื่อแกไขปญหาขาดแคลนหวายคือการนํ าเขาหวายจากตางประเทศมาใชให
เพียงพอกับความตองการของโรงงานผลิตเฟอรนิเจอรและผลิตภัณฑหวาย ดังนั้นจึงไดมีการนํ า
เขาหวายดิบจากตางประเทศเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆตั้งแตป 2525 เปนตนมา ในป  2532  ประเทศ
ไทยตองนํ าเขาหวายดิบจากตางประเทศมากที่สุดเปนมูลคาถึง 293 ลานบาท (กรมศุลกากร, 
2532) และประเทศไทยตองประสบกับปญหาการขาดแคลนหวายมากยิ่งขึ้น เนื่องจากหวายที่นํ า
ออกจากปามีปริมาณลดนอยลงทุกป ในขณะเดียวกันหวายดิบที่นํ าเขาจากตางประเทศก็มีราคา
สูงขึ้นเรื่อยๆ        ประเทศที่เคยสงหวายดิบมาจํ าหนายใหกับประเทศไทยรายใหญไดแก  อินโดนี
เซียและมาเลเซียเริ่มใชมาตรการลดการสงออกหวายในรูปวัตถุดิบไปจํ าหนายตางประเทศ ในป 
2536 ประเทศไทยสามารถนํ าหวายจากปามาใชประโยชนไดเพียง 329.0 เมตริกตัน หรือเพียง 
3.0 เปอรเซ็นตของปริมาณทั้งหมดที่ใชในอุตสาหกรรมภายในประเทศเทานั้น (กรมปาไม, 2537) 
ปริมาณ 97.0 เปอรเซ็นต หรือ 11,826 เมตริกตัน เปนหวายที่ตองนํ าเขาจากตางประเทศทั้งหมด 
(กรมศุลกากร, 2536)  จากปญหาวิกฤติการณดังกลาวประเทศไทยจึงตองหามาตรการและแนว
ทางแกไขปญหาการขาดแคลนหวายทั้งในปจจุบันและอนาคต ไดแกการสงเสริมใหมีการปลูก
แทนหวายที่ถูกตัดนํ าไปใชประโยชนอยางจริงจังและตอเนื่องในพื้นที่ปาธรรมชาติ สวนปาปลูก
สรางหรือสวนปลูกพืชเศรษฐกิจชนิดอื่นๆ โดยเฉพาะสวนยางพาราซึ่งเปนพื้นที่พืชปลูกแหลงใหญ
ของประเทศ
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การปลูกหวายเปนพืชรวมในสวนยางพารา

สวนยางพาราในประเทศไทยสวนใหญตั้งอยูในพื้นที่ที่เหมาะสมตอการเจริญเติบ
โตของหวาย    ดังนั้นการใชพื้นที่สวนยางพาราซึ่งมีอยูในปจจุบันถึง 12.3 ลานไรปลูกหวาย
จึงเปนแนวทางหนึ่งสํ าหรับการแกปญหาขาดแคลนหวาย ในประเทศจีนไดมีการใชสวนยางพารา
ที่มีอายุ 5 ป ปลูกหวายตะคาทอง (C. caesius) พบวาสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตหวายครั้งแรกได
หลังจากปลูก 5 ป ไดผลผลิตประมาณ 120 กิโลกรัมตอไร การปลูกหวายเพียงครั้งเดียวสามารถ
เก็บเกี่ยวผลผลิตไดติดตอกันเปนเวลาหลายป แตไมมีรายงานวามีผลกระทบที่เกิดจากการแขงขัน
ของหวายตอการเจริญเติบโตและผลผลิตของยางพาราหรือไม (กรรณิการ ธีระวัฒนะสุข และ
คณะ, 2535)      สมพงศ สุขมาก และคณะ (2535) กลาววาในประเทศมาเลเซียมีการแนะนํ าให
เกษตรกรปลูกหวายขอดํ า  (Calamus manan) ในสวนยางพาราที่มีอายุ 3 - 5 ป เพื่อผลิตเปน
การคา  การปลูกหวายในสวนยางพาราไมพบโรคและแมลงศัตรูทํ าลายตนหวาย  และยังไมมีราย
งานวาตนหวายทํ าใหผลผลิตยางพาราลดลง Mohamad (1992) รายงานวาเกษตรกรในประเทศ
มาเลเซียสามารถปลูกหวายขอดํ าเปนพืชรวมในสวนยางพาราในเชิงการคาได โดยปลูกเมื่อ
ยางพาราอายุ 4 ป และสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตหวายไดหลังปลูก 7 ปไปแลว  ความยาวของลํ า
ตนหวายที่เก็บเกี่ยวไดเฉล่ีย 15 - 27 เมตรตอตน แตก็ไมมีรายงานวามีผลกระทบที่เกิดจากการ
แขงขันของหวายตอการเจริญเติบโตและผลผลิตยางพาราหลังเปดกรีดหรือไมเชนกัน การศึกษา
ในเรื่องนี้เปนแนวทางหนึ่งที่จะพัฒนาการปลูกหวายเปนพืชรวมในสวนยางพาราไดอยางเหมาะ
สมตอไป

วัตถุประสงค

1. เพื่อทราบการปรับตัวการเจริญเติบโตและผลผลิตหวายที่มีความสํ าคัญทางเศรษฐกิจ
ตอสภาพรมเงาในสวนยางพารา

2. เพื่อทราบอิทธิพลของหวายที่ปลูกเปนพืชรวมตอการเจริญเติบโตและผลผลิตของ
ยางพารา ตลอดจนปญหาและอุปสรรคตอการปฏิบัติงานในสวนยาง

3. เพื่อใชสวนยางพาราเปนแหลงผลิตหวายทดแทนการนํ าเขาจากตางประเทศ  จากปา
ธรรมชาติ และเปนการอนุรักษพันธุกรรมหวาย
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วิธีการดํ าเนินงาน

• สิ่งที่ใชในการทดลอง

1. ตนหวายตะคาทอง หวายกํ าพวน  หวายงวย  หวายนํ้ า และหวายโปงอายุ 1 ป
2. ตนยางพาราพันธุสงขลา 36 (KRS 156)
3. ปุยหินฟอสเฟต 0-3-0
4. ปุยวิทยาศาสตร สูตร 15-15-15 และ 15-7-18
5. ลวดเก็บผลผลิตยางกอน
6. กรดฟอรมิค
7. แผนปายชื่อและหมายเลขอะลูมิเนียม
8. สีนํ้ ามันและแปรงทาสี
9. ทอ พีวีซี ขนาดเสนผาศูนยกลาง 5 ซม พรอมฝาครอบ และกาว
10. ถุงพลาสติกใสขนาด 8x10 นิ้ว
11. ยางรัดของ
12. วัสดุการเกษตร และวัสดุปฏิบัติการตางๆ

           13.  เครื่องวัดแสง ( Sun Station System )
           14.  เครื่องวัดความชื้นดิน ยิปซัมบล็อก  ( Soil Moisture Meter Model 5910A )
           15.  เครื่องวัดความชื้นดิน
           16.  เครื่องวัดการปดเปดปากใบพืช
           17.  เครื่องชั่ง
           18.  เครื่องวัดความยาว เชน ไมบรรทัด ตลับเมตร สายวัด
           19.  เครื่องนับ
           20.  เครื่องเจาะดินเก็บตัวอยางรากขนาดเสนผาศูนยกลาง 5 ซม พรอมอุปกรณ
           21. เครื่องวัดความหนาเปลือกยางพารา
           22. เครื่องวัดเสนผาศูนยกลางลํ าตน
           23. ไมวัดความสูง
           24. ตารางวัดความยาวราก (grid line) ขนาด 2x2 ตร ซม
           25. ตูอบ
           26. กลองถายรูปพรอมฟลมสีและสไลด
           27. อุปกรณอ่ืนๆ
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• วิธีการ

     1. ชวงกอนเปดกรีดยาง
ทํ าการปลูกหวายตะคาทอง หวายกํ าพวน  หวายงวย  หวายนํ้ า และหวายโปงใน

แปลงทดลองที่สวนยางเขาสํ านัก ศูนยศึกษาการพัฒนาพิกุลทอง อํ าเภอเมือง จังหวัดนราธิวาส ใน
สวนยางพาราพันธุสงขลา 36 ที่มีระยะปลูก 3x7 ม เมื่อยางพารามีอายุ 3 ป โดยปลูกกึ่งกลาง
ระหวางแถวยางพารา  ระยะปลูกระหวางตนหวาย 4 ม วางแผนการทดลองแบบสุมในบล็อก
(randomized complete block) มีจํ านวน 4 ซํ้ าตอส่ิงทดลอง และมีวิธีการเปรียบเทียบคือไมมีการ
ปลูกหวายเปนพืชรวม การปฏิบัติตอตนยางพาราไดแกการกํ าจัดวัชพืช ใสปุยตามคํ าแนะนํ า
        การบันทึกขอมูล

1.1 วัดการเจริญเติบโตของตนยางพารา โดยวัดขนาดเสนรอบวงของลํ าตน
(girth) ที่ระดับ 170 ซม จากพื้นดินตามแนวสีที่ทาไวรอบลํ าตน 2 คร้ังตอปจาก 6 ส่ิงทดลองทุก 6
เดือน คือคร้ังที่ 1 ในเดือนพฤษภาคม และครั้งที่ 2 ในเดือนพฤศจิกายน จากสิ่งทดลองละ 4 ซํ้ า ซํ้ า
ละ 16 ตน

1.2  วัดการเจริญเติบโตของตนหวาย   โดยวัดความยาวของลํ าตนจากโคนตนถึง
ทางใบที่ 3จากสวนยอด ส่ิงทดลองละ 4 ซํ้ า ซํ้ าละ 18 ตน

1.3   ตรวจนับจํ านวนตนที่เกิดจากการแตกกอ
1.4   ปญหาและอุปสรรค

     2. ชวงหลังเปดกรีด

          การบันทึกขอมูล
2.1  วัดการเจริญเติบโตของตนยางพารา โดยวัดขนาดเสนรอบวงของลํ าตนที่

ระดับ 170 ซม  ปละ 2 คร้ัง
2.2  ผลผลิตยางพารา โดยการเก็บผลผลิตยางพาราจาก 6 ส่ิงทดลองเปรียบ

เทียบกันในรูปของยางกอน (cup-lump) เดือนละ 2 คร้ัง ทํ าใหนํ้ ายางจับตัวในถวยรองยางโดยใช
กรดฟอรมิคที่เจือจางใหมีความเขมขน 2.5 เปอรเซ็นต หยดลงในถวยนํ้ ายางประมาณ 0.4
เปอรเซ็นตของนํ้ าหนักนํ้ ายาง คนใหนํ้ ายางจับตัวทิ้งไวจนแข็ง เก็บรวบรวมยางกอนเปยกโดยใช
ลวดแยกเปนซํ้ า แขวนไวในโรงเก็บยางกอนซึ่งมีอากาศถายเทไดสะดวก ทิ้งไวใหนํ้ าระเหย 15-21
วัน หลังจากนั้นนํ าไปชั่งหานํ้ าหนักแหงโดยหักความชื้นออก 15.0 เปอรเซ็นต (สมพงศ สุขมาก,
2536)    จากสิ่งทดลองละ 4 ซํ้ า ซํ้ าละ 16 ตน
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คํ านวณหานํ้ าหนักแหงหักความชื้นออกจากเนื้อยาง 15.0 เปอรเซ็นตตามสูตร
           นํ้ าหนักยางแหง    =    นํ้ าหนักชั่งจริงหลัง 15 วัน x 85
                                                                100

2.3  การเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงใตทรงพุมยางพาราในรอบป
ติดตั้งตัวรับพลังงานแสงของเครื่องวัดแสงสูง 150 ซม จากพื้นดินใหกระจายไปใน

แปลงทดลอง 4 จุด และที่โลงแจงภายนอกแปลงทดลอง 1 จุด นํ าตัวรับแสงไปอานคาของพลังงาน
แสงที่ผานทรงพุมยางพาราสัปดาหละ 1 คร้ัง เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงภาย
ใตทรงพุมยางพาราเฉลี่ยตอวันในรอบป เเละศึกษาชวงเวลาผลัดใบของยางพาราในแปลงทดลอง
โดยใชขอมูลการเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงภายใตทรงพุมและการเฝาสังเกตการรวงของใบ
ยางพารา

2.4  ผลกระทบจากการแขงขันของหวายที่ตอยางพารา
ทํ าการศึกษาผลกระทบจากแขงขันของหวายตอยางพาราเนื่องจากพบวาเมื่อ

หวายมีอายุ 6 ปหวายใหญชนิดที่แตกกอที่ปลูกเปนพืชรวมไดแกหวายกํ าพวน หวายนํ้ า และหวาย
โปงมีแนวโนมทํ าใหขนาดลํ าตนของตนยางพาราเล็กลงกวาหวายใหญชนิดที่ไมแตกกอและหวาย
เล็กชนิดที่แตกกอ ดังนั้นเมื่อหวายมีอายุ 7 ป และยางพารามีอายุ 10 ป จึงไดทํ าการศึกษาผล
กระทบจากการแขงขันของหวายของหวายที่มีตอยางพาราดังตอไปนี้คือ
                2.4.1 ความหนาของเปลือก วัดความหนาของเปลือกเดิมเหนือรอยเปดกรีดครั้งแรก (ที่
ระดับ 150 ซม) 10 ซม และความหนาของเปลือกงอกใหมใตรอยเปดกรีดครั้งแรก 10 ซม  จากสิ่ง
ทดลองละ 4 ซํ้ า ๆละ 16 ตน

    2.4.2 การแขงขันของระบบรากหาอาหาร (feeder-root) ของหวายกับยางพารา
โดยคัดเลือกหวายที่มีลักษณะการเจริญเติบโตแตกตางกันมาเปนตัวแทนในการศึกษาการแขงขัน
ของระบบรากหวายตอยางพารา คือใชหวายตะคาทองเปนหวายเล็กชนิดที่แตกกอ  หวายงวยเปน
หวายใหญชนิดที่ไมแตกกอ และหวายกํ าพวนเปนตัวแทนหวายใหญชนิดที่แตกกอ ดังนั้นสิ่ง
ทดลองในหัวขอนี้จึงประกอบไปดวย
            1. หวายตะคาทอง

2. หวายงวย
3. หวายกํ าพวน
4. เปรียบเทียบ
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- สุมตนหวายทั้ง 3 ชนิดที่ใชเปนตัวแทนในการศึกษาจากแปลงทดลองทั้ง 4 ซํ้ า
มาชนิดละ 1 ตนตอซ้ํ า ใหหวาย 1 ตน คือตัวแทนของ 1 ซํ้ า โดยสุมตนหวายจากกลุมที่มีความสูง
และขนาดของลํ าตนใกลเคียงกัน จํ านวนตนที่เกิดจากการแตกกอไมแตกตางกันในกรณีที่เปน
หวายชนิดที่แตกกอ เชน หวายกํ าพวน หวายตะคาทอง

- เจาะดินเพื่อเก็บตัวอยางรากหวายทั้ง 3 ชนิดและยางพาราในแปลงที่ปลูกหวาย
เปนพืชรวมและแปลงเปรียบเทียบดวยเครื่องมือเจาะที่มีเสนผาศูนยกลางขนาด 5 ซม โดยเก็บตัว
อยางราก 4 จุดตอระยะในลักษณะแถวหนากระดาน ระยะหางระหวางจุด 15 ซม ดังนั้นปริมาตร
ดินตอตัวอยางที่เก็บจึงเทากับ 1,176 ลบ ซม   ซึ่งจะใชเปนฐานตัวเลขในการคํ านวณการกระจาย
ความหนาแนนของรากหาอาหารของหวายและยางพารา    ตอปริมาตรดิน 1,000 ลบ ซม เก็บตัว
อยางที่ความลึก 3 ระดับ คือระดับ 0-15, 15-30 และ 30-45 ซม เนื่องจากมีรายงานวาที่ระดับ
ความลึกดังกลาวเปนบริเวณที่มีการกระจายรากหาอาหาร (feeder-root zone) ของยางพารา
(Rubber Research Institute of Malaya, 1958; Soong, 1976; ลิขิต นวลศรี และคณะ, 2534)
ระยะหางจากตนหวาย 0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ 2.5 ม เขาหาแถวยางพาราทั้ง 2 ดาน (รูปที่ 1)

           0                                                                                                                   0
                                                                 X

          0                                                                                                                   0
                                                                       X

          0                                                                                                                   0
                                                                        X

          0                                                                                                                   0

       ยางพารา                                                    หวาย                                         ยางพารา

 รูปที่ 1  บริเวณที่สุมเก็บตัวอยางรากหาอาหารหวายและยางพารา
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- แยกรากหาอาหารของหวายและยางพาราออกจากดิน ลางทํ าความสะอาด นํ า
รากที่แยกไดจากแตละตัวอยางไปวัดความยาวรากโดยวิธี intersection method   ซึ่งเปนวิธีการ
คํ านวณความยาวรากของ Tennant (1975) หาจํ านวนจุดตัด (number of intersection)  โดยการ
จัดวางรากอยางสุมใหกระจายบนกราฟแผนพลาสติกใสที่สรางขึ้นมามีขนาดของชองกราฟ 2x2
ซม นับจํ านวนจุดตัดของรากกับเสนกราฟทั้งแนวตั้งและแนวนอน  คํ านวณความยาวราก (root
length) ของหวายและยางพารา โดยใชสูตร (Tennant, 1975)

                                 ความยาวราก = 11/14 NX
                                 N   =  จํ านวนจุดตัดของรากกับเสนกราฟทั้งแนวตั้งและแนวนอน
                                 X   =   ขนาดชองกราฟ

-  เปรียบเทียบความยาวรากหาอาหารของหวายและยางพาราที่ระดับความลึก
0-45 ซม ระยะตางๆ  จากโคนตนหวาย 0.5, 1.0, 1.5, 2.0  และ 2.5 ม เขาหาแถวยางพาราตอ
ปริมาตรดิน 1,000 ลบ ซม โดยใช  T-test (Freund et al., 1986 )
           2.5  ความชื้นดิน

 โดยแบงการศึกษาออกเปน 2 ชวงตามสภาพฤดูกาล  จากขอมูลสถิติจํ านวนวัน
ฝนตกและปริมาณนํ้ าฝนในรอบ 10 ป ของสถานีตรวจอากาศจังหวัดนราธิวาส ซึ่งพบวาฤดูแลงจะ
อยูระหวางเดือนมกราคม - เมษายน และฤดูฝนจะอยูระหวางเดือนมิถุนายน - กันยายน
           ฝงทอ พีวีซี ขนาดเสนผาศูนยกลาง 5 ซม ตรงกึ่งกลางระหวางแถวยางพาราและ
หวายลึก 70 ซม จํ านวน 4 จุดตอแปลงยอย วัดความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-20, 20-40, 40-60
ซม เดือนละครั้งโดยใชเคร่ืองวัดความชื้นดินไฮโดรโพรบ ปรับคาความชื้นดินที่อานได (reading)
ใหเปนคาที่ถูกตอง (calibration) โดยที่วิธีการเก็บตัวอยางดินที่ระดับเดียวกันกับคาที่อานจาก
เครื่องวัดความชื้นดินไฮโดรโพรบจํ านวน 36 ตัวอยาง วิเคราะหหาความชื้นในหองปฏิบัติการเพื่อ
นํ ามาเปรียบเทียบหาคาความสัมพันธระหวางคาที่อานไดกับความชื้นจริง  ปรับคาความชื้นที่อาน
ไดจากเครื่องวัดความชื้นดินไฮโดรโพรบโดยใชสมการ

                         Y    =   -0.12+0.91X
          โดยกํ าหนดให     Y    =   % ความชื้นจริง
                                  X    =   % ความชื้นที่อานไดจากเครื่องวัดความชื้นดินไฮโดรโพรบ
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2.6  การตอบสนองทางสรีรวิทยาบางประการของหวายที่ปลูกเปนพืชรวมตอการเปลี่ยน
แปลงสภาพแวดลอมในรอบป
                การปดเปดของปากใบ  โดยสุมวัดการปดเปดของปากใบหวายแตละชนิดจากใบ
ยอยบนทางใบที่ 2 จากยอดของตนที่เกิดจากแตกกอที่มีความสูงประมาณ 1.5 ม (หวายกํ าพวน,
หวายโปง,หวายนํ้ า และหวายตะคาทอง)   สวนหวายงวยซึ่งเปนหวายที่ไมแตกกอ วัดการปดเปด
ของปากใบจากใบยอยบนทางใบที่ 2 จากยอดของตนเดิมดวยเครื่องวัดการปดเปดปากใบในชวง
ฤดูแลง 3 เดือนและฤดูฝน 3 เดือน เดือนละ 2 คร้ังใน 1 วัน คือในชวงเชาเวลา 10.00 น  และชวง
บายเวลา 14.00 น นํ าคาที่วัดไดมาหาคาเฉลี่ย และปรับคาที่อานไดเปนคาความตานทานปากใบ
(stomatal resistance) ที่ถูกตองโดยใชสมการ
                                       Y           =         -1.04 + 0.005X
                    โดยกํ าหนดให       Y            =         คาความตานทานปากใบ
                                                X            =         คาที่อานไดจากเครื่องวัดการปดเปดปากใบ

     2.7 ผลผลิตหวาย
               ทํ าการตัดเก็บเกี่ยวผลผลิตลํ าหวายซึ่งเปนสวนของลํ าตนที่กาบหุมหลุดลอนออก
ไปหมดแลวโดยเก็บเกี่ยวหวายตะคาทองเมื่อหวายมีอายุ 7 ป เปนตนไป สวนหวายใหญไดแก
หวายกํ าพวน หวายงวย หวายนํ้ าและหวายโปงเก็บเกี่ยวผลผลิตเมื่ออายุ 9 ป วัดขนาดเสนผา
ศูนยกลางของลํ าหวาย ความยาวของปลอง ความยาวของลํ าทั้งหมด นํ้ าหนักสด และนํ้ าหนัก
แหงของผลผลิตที่คํ านวณจากการนํ าตัวอยางไปอบหานํ้ าหนักแหงในหองปฏิบัติการ
          วิเคราะหขอมูลทางสถิติการเจริญเติบโต ความหนาของเปลือก ผลผลิตของ
ยางพารา  ความชื้นดิน การตอบสนองทางสรีรวิทยาบางประการและผลผลิตของหวายโดยใช
แผนการทดลองแบบสุมในบล็อก เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test
(Freund et al., 1986)
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ผลการทดลอง

การศึกษาการเจริญเติบโตและผลผลิตหวายบางพันธุที่ปลูกเปนพืชรวมในสวน
ยางปรากฏผลดังตอไปนี้

1. ชวงกอนเปดกรีดยาง
     1.1 การเจริญเติบโตของตนยางพารา

จากการวัดการเจริญเติบโตของตนยางพาราทุก 6 เดือนภายในรอบป คือ ตั้งแต
เดือนพฤษภาคมและเดือนพฤศจิกายนในแปลงที่ปลูกหวายตะคาทอง หวายกํ าพวน หวายงวย
หวายนํ้ า หวายโปงเปนพืชรวมและแปลงเปรียบเทียบ พบวาขนาดลํ าตนของตนยางพาราในแปลง
ที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวม ไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับตนยางพาราในแปลงเปรียบ
เทียบ ดังนั้นจึงสรุปไดวาการปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมไมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโต
ของยางพาราชวง 4 ปกอนเปด (ตารางที่ 1)

ตารางที่ 1    การเจริญเติบโตของตนยางพาราพันธุสงขลา 36 ในแปลงที่ปลูกหวาย
                    เปนพืชรวม 4 ปกอนเปดกรีดยาง

            พืชรวม                                    ขนาดลํ าตนยางพารา (ซม)1/

                                                อายุ 4 ป      อายุ 5 ป      อายุ 6 ป     อายุ 7 ป
        หวายตะคาทอง                  30.0          37.1            46.6            51.3
        หวายกํ าพวน                      31.0          37.7            46.3            51.8
        หวายงวย                           31.0          38.8            47.8            52.8
        หวายนํ้ า                             31.1         38.8            47.5             51.8
        หวายโปง                           30.4          37.3            46.7             51.7
        ไมปลูกหวาย                      31.3          38.6            47.9             52.2
F-test                                         NS            NS               NS               NS
C.V. (%)                                    6.3            6.4               5.3               5.8
1/ : เสนรอบวงของลํ าตนวัดที่ระดับ 170 ซม จากพื้นดิน
NS : ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
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     1.2 การเจริญเติบโตของตนหวาย
การปลูกหวาย 5 ชนิดในสวนยางพาราพันธุสงขลา 36 ไดแก หวายตะคาทองซึ่ง

จัดอยูในประเภทหวายเล็ก และหวายใหญ อีก 4 ชนิดคือ หวายกํ าพวน, หวายงวย, หวายนํ้ า
และหวายโปง  หวายทุกชนิดสามารถเจริญเติบโตไดดี เร่ิมแตกกอเมื่อมีอายุ 1 ปคร่ึงยกเวนหวา
ยงวยซึ่งเปนหวายชนิดที่ไมแตกกอ ไมพบปญหาโรค แมลงทํ าลายและปญหาอุปสรรคในการ
ปฏิบัติงานในสวนยาง อัตราการเจริญเติบโตของหวายทั้ง 5 ชนิด คอนขางตํ่ าในชวง 1-3 ปแรก
หลังปลูก หวายที่เจริญเติบโตดีที่สุดคือหวายตะคาทอง มีอัตราการเจริญเติบโต 1.9 ม ตอป
จํ านวนตนที่เกิดจากการแตกกอ (sucker shoots) 4.2 ตนตอกอ สวนหวายชนิดอื่นๆ พบวาหวาย
นํ้ ามีอัตราการเจริญเติบโตรองจากหวายตะคาทองและดีที่สุดในกลุมหวายใหญ  มีความยาวลํ า
ตนเพิ่มข้ึน 0.9 ม ตอป แตกกอ 3.3 ตนตอกอ  (ตารางที่ 2)

 ตารางที่ 2   อัตราการเจริญเติบโตและการแตกกอของหวายที่ปลูกเปนพืชรวมในสวนยางพารา
                   อายุ 3 ป

  พืชรวม                         ความยาวลํ าตนที่เพิ่มข้ึน (ม.)         เฉล่ีย     การแตกกอ
                                        ปที่ 1        ปที่ 2        ปที่ 3                         (ตน/กอ)
หวายตะคาทอง                   0.8         1.8           3.0              1.9           4.2
หวายกํ าพวน                       0.3         0.3           1.4              0.7           3.8
หวายงวย                            0.2         0.3           1.2              0.6            -
หวายนํ้ า                              0.5         0.4           1.8              0.9           3.3
หวายโปง                             0.4         0.4           1.1              0.6           4.1

เมื่อหวายมีอายุ 4 ป อัตราการเจริญเติบโตของหวายทุกชนิดเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว
หวายตะคาทองที่มีความเจริญเติบโตดีที่สุดและมีความแตกตางกันทางกันทางสถิติกับหวายชนิด
อ่ืนๆยกเวนหวายนํ้ า   ความยาวลํ าตนทั้งหมดเฉลี่ย 7.3 ม เพิ่มข้ึน 2.3 ม ตอป หรือเฉลี่ย 4 ปหลัง
ปลูกเทากับ 1.8 ม ตอป  จํ านวนตนใหมที่เกิดจากการแตกกอมากที่สุดคือ 8.4 ตนตอกอ สวนใน
กลุมของหวายใหญปรากฏวา หวายกํ าพวน หวายนํ้ า และหวายโปง มีความเจริญเติบโตไมแตก
ตางกันทางสถิติ ความยาวลํ าตนทั้งหมดเฉลี่ย 5.3-6.3 ม เพิ่มข้ึน 3.1-3.6 ม ตอป หรือเฉลี่ย 4 ป
หลังปลูกเทากับ 1.3-1.6 ม ตอป  ซึ่งใกลเคียงกับการปลูกในสภาพปาธรรมชาติที่สถิตย สวินทร
(2529) รายงานวามีอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ย 1.2-1.8 ม ตอป สวนการแตกกอ เฉล่ีย 4.9-5.9
ตนตอกอ       สํ าหรับหวายงวยซึ่งเปนหวายที่ไมแตกกอมีความเจริญเติบโตตํ่ าที่สุด
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2. ชวงหลังเปดกรีด
เมื่อยางพารามีอายุ 9 ป หรือเปดกรีดยางไปแลว 2 ป         พบวาการปลูกหวาย

ทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมยังไมมีผลทํ าใหขนาดลํ าตน    และผลผลิตของยางพาราหลังเปดกรีดในปที่
1 และ ปที่ 2 มีความแตกตางกันทางสถิติกับตนยางพาราในแปลงที่ไมปลูกหวายเปนพืชรวม (ตา
รางที่ 3) แตหวายใหญชนิดที่แตกกอ ไดแก หวายกํ าพวน หวายโปง มีแนวโนมทํ าใหขนาดลํ าตน
ของตนยางพาราเล็กลงกวาหวายใหญชนิดที่ไมแตกกอ  คือหวายงวย   และหวายเล็กชนิดที่แตก
กอ คือหวายตะคาทอง สํ าหรับการเจริญเติบโตของหวาย พบวาหวายนํ้ ามีอัตราการเจริญเติบโตดี
ที่สุด เฉล่ีย 3.5 ม ตอป ในขณะที่หวายโปง หวายกํ าพวน หวายตะคาทอง และหวายงวยมีอัตรา
การเจริญเติบโตเฉลี่ย 3.2, 3.0, 2.5, และ 2.0 ม ตอปตามลํ าดับ

ตารางที่ 3    การเจริญเติบโตและผลผลิตยางพาราพันธุสงขลา 36 ในแปลงที่ปลูกหวาย
                    เปนพืชรวมหลังเปดกรีด 2 ป

                                                     ปที่ 1                                                      ปที่ 2
     พืชรวม                   ขนาดลํ าตน            ผลผลิต1/               ขนาดลํ าตน          ผลผลิต
                                         (ซม)         (กรัม/ตน/คร้ังกรีด)            (ซม)        (กรัม/ตน/คร้ังกรีด)
 หวายตะคาทอง               55.8                      38.8                      59.2                  40.4
 หวายกํ าพวน                   54.8                      44.2                      57.6                  40.0
 หวายงวย                        56.0                      39.7                      60.4                   37.5
 หวายนํ้ า                          55.4                      39.7                      59.5                  36.7
 หวายโปง                         55.3                      41.6                      58.5                  40.7
 ไมปลูกหวาย                   56.8                       44.6                      61.1                  42.0
 F-test                              NS                         NS                        NS                     NS
C.V.(%)                            5.9                        13.9                      5.1                    15.8
1/ : เปนผลผลิตยางกอน (cup lump) เก็บเดือนละ 2 คร้ัง
NS : ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
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     2.1 ศึกษาผลกระทบจากการแขงขันของหวายที่มีตอยางพาราเมื่อหวายอายุ 7 ป
     และยางพารามีอายุ 10 ป

ทํ าการศึกษาผลกระทบจาการแขงขันของหวายทั้ง 5 ชนิด คือ หวายตะคาทอง
หวาย    กํ าพวน  หวายงวย  หวายนํ้ า และหวายโปง ที่มีตอยางพารา ดังตอไปนี้ คือ

  2.1.1  ความหนาของเปลือกยางพารา
        วัดความหนาของเปลือกเดิมเหนือรอยเปดกรีดครั้งแรก 10 ซม และความหนาของ
เปลือกงอกใหมใตรอยเปดกรีดครั้งแรก 10 ซม หลังจากเปดกรีดเปนปที่ 3 เมื่อหวายมีอายุ 7 ป
จากสิ่งทดลองตางๆ ผลการศึกษาพบวาการปลูกหวายเปนพืชรวมมีผลทํ าใหความหนาของเปลือก
เดิมของตนยางพารามีคาเฉลี่ยตํ่ ากวาแปลงเปรียบเทียบ  การปลูกหวายกํ าพวนเปนพืชรวมมีผล
ทํ าใหความหนาของเปลือกเดิมต่ํ าที่สุด  และมีความแตกตางกันทางสถิติกับแปลงเปรียบเทียบ แต
ไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับแปลงที่ปลูกหวายตะคาทอง หวายนํ้ า และหวายโปงเปนพืชรวม
สวนการปลูกหวายงวยเปนพืชรวมความหนาของเปลือกเดิมของตนยางพารามีคาเฉลี่ยสูงกวาการ
ปลูกหวายตะคาทอง หวายกํ าพวน หวายนํ้ า และหวานโปงเปนพืชรวม แตไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติ (ตารางที่ 4)  สํ าหรับเปลือกงอกใหมพบวาการปลูกหวายเปนพืชรวมมีผลทํ าใหความ
หนาของเปลือกงอกใหมของตนยางพารามีคาเฉลี่ยตํ่ ากวาและมีความแตกตางกันทางสถิติกับ
แปลงเปรียบเทียบ การปลูกหวายกํ าพวน และหวายโปงเปนพืชรวมทํ าใหคาเฉลี่ยความหนาของ
เปลือกงอกใหมตํ่ าที่สุดและตํ่ ากวาการปลูกหวายตะคาทอง หวายนํ้ าและหวายงวยเปนพืชรวม
แตไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางที่ 4 )
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ตารางที่ 4   ความหนาของเปลือกเดิมและเปลือกงอกใหมของตนยางพาราพันธุสงขลา 36
                    อายุ 10 ป หลังเปดกรีด 3 ป ที่ปลูกหวายเปนพืชรวม 7 ป

  พืชรวม                ความหนาของเปลือกเดิม(มม)1/       ความหนาของเปลือกงอกใหม(มม)2/

หวายตะคาทอง         7.9b           5.6b
หวายกํ าพวน                          7.5b                                         5.5b
หวายงวย                               8.2ab                                      5.7b
หวายนํ้ า         7.6b 5.6b
หวายโปง                                7.5b                                        5.5b
เปรียบเทียบ                            8.9a                                        6.2a
F-test                                       *                                                     *
C.V. (%)                                 6.0                                                 5.0
1/ = วัดที่ระดับ 10 ซม เหนือรอยเปดกรีดครั้งแรก
2/ = วัดที่ระดับ 10 ซม ใตรอยเปดกรีดครั้งแรก
คาเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test

     2.1.2 ผลผลิตยางพาราในรอบป
                  เก็บผลผลิตยางกอนเปรียบเทียบเปนผลผลิตยางแหงเดือนละ 2 คร้ัง ตั้งแตเดือน
มกราคมเปนตนไปจนถึงเดือนกันยายนจากสิ่งทดลองตาง ๆ
                  ผลการทดลองพบวาในเดือนมกราคม กุมภาพันธ และมีนาคม ผลผลิตยางพารา
ในแปลงที่ปลูกทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมมีคาเฉลี่ยไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับแปลงเปรียบ
เทียบ แตผลผลิตยางพาราในแปลงเปรียบเทียบมีคาเฉลี่ยสูงกวาแปลงที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปน
พืชรวม ผลผลิตยางพาราชวงเดือนมกราคมและกุมภาพันธจากทุกสิ่งทดลองมีคาเฉลี่ยสูงกวา
เดือนมีนาคมซึ่งเปนชวงที่ยางพาราเริ่มผลัดใบ หลังจากนั้นในเดือนเมษายนซึ่งเปนชวงที่ยางพารา
ผลัดใบหมด        ผลผลิตยางพาราในแปลงเปรียบเทียบสูงที่สุดและมีความแตกตางกันทางสถิติ
(P<0.05) กับแปลงที่ปลูกหวายกํ าพวน หวายนํ้ า และหวายโปงเปนพืชรวม แตไมมีความแตกตาง
กันทางสถิติกับแปลงที่ปลูกหวายงวยและหวายตะคาทองเปนพืชรวม ในเดือนพฤษภาคมผลผลิต
ยางพาราในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวม มีคาเฉลี่ยเพิ่มข้ึนสูงกวาชวงที่ยางพาราผลัดใบเพียง
เล็กนอย  และตํ่ ากวาแปลงเปรียบเทียบแตไมมีความแตกตางกันทางสถิติ ตอมาในเดือนมิถุนายน
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ถึงเดือนกันยายน    พบวาคาเฉลี่ยของผลผลิตยางพาราในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวมเพิ่มข้ึน
กลับสูสภาวะปกติ และไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับแปลงเปรียบเทียบ (ตารางที่ 5 )

ตารางที่ 5   คาเฉลี่ยผลผลิตในรอบปที่ 3 หลังเปดกรีดของยางพาราพันธุสงขลา 36 อายุ 10 ป
       ที่ปลูกหวายเปนพืชรวม และแปลงเปรียบเทียบในชวงเดือนมกราคม-กันยายน

พืชรวม                                                     ผลผลิตยาง(กรัม/ตน/คร้ังกรีด)                                                                          

                  มค       กพ     มีค        เมย        พค      มิย       กค       สค       กย
หวายตะคาทอง                55.7     52.0    37.1     37.8ab     40.5    41.2     42.6     48.6    55.7
หวายกํ าพวน                    54.9     54.4    39.5     33.8b      34.0    45.9     42.7     42.6    54.3
หวายงวย             51.7     54.1    42.2     37.8ab     37.5    43.9     44.6     45.7    58.7
หวายนํ้ า    53.7     52.1    38.0     35.5b      37.7    37.8     45.5     43.2    55.6
หวายโปง    53.2     51.7    37.7     33.9b      35.5    36.1     43.8     45.3    54.9
เปรียบเทียบ                      55.7    56.9    47.0     50.7a      49.6     40.3     49.5     47.4    54.4
F-test                               NS       NS      NS         *           NS       NS      NS       NS       NS
C.V. (%)                         20.7     24.7    18.9      24.5      26.5     16.5    16.5      9.4       9.5
คาเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test
NS =  ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ

2.1.3 การแขงขันของระบบรากหาอาหารของหวายกับยางพารา
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2.1.3.1 การกระจายของรากหาอาหารของหวายตะคาทอง และยางพารา
         ที่ปลูกหวายตะคาทองเปนพืชรวม

                       ผลจากการศึกษาพบวาการกระจายของรากหาอาหารของหวายตะคาทองและ
ยางพาราทางดานแนวดิ่งมีความหนาแนนอยูที่ผิวดินที่ระดับ 0-15 ซม มากที่สุด รองลงมาคือที่
ระดับ 15-30 ซม และ 30-45 ซม ตามลํ าดับทุกระยะหางจากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา
0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ 2.5 ม และเมื่อพิจารณาถึงการกระจายของรากหาอาหารทางดานแนว
นอน  พบวาหวายตะคาทองมีการกระจายอยูหนาแนนมากตั้งแตโคนตนออกไป 1.5 ม และลด
นอยลงที่ระยะหางจากโคนตน 2.0 และ 2.5 ม เขาหาแถวยางพารา สวนยางพารามีการกระจาย
ของรากหาอาหารหนาแนนใกลเคียงกันตลอดแนวหนาตัดดินที่ทํ าการศึกษาคือที่ระยะ 0.5-2.5 ม
จากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา
                เมื่อเปรียบเทียบการกระจายของรากหาอาหารของหวายตะคาทองกับยางพาราที่
ระดับความลึก 0-15, 15-30 และ 30-45 ซม ที่ระยะตาง ๆ จากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา
0.5, 1.0,1.5, 2.0 และ 2.5 ม  พบวาความหนาแนนของรากหาอาหารของหวายตะคาทองกับ
ยางพาราไมมีความแตกตางกันทางสถิติตลอดแนวหนาตัดดินที่ทํ าการศึกษา   ยกเวนที่ระยะหาง
จากโคนตนหวาย 2.0 ม ที่ระดับความลึก 0-15, 15-30 ซม และระยะ 2.5 ม ระดับความลึก 0-15
ซม  ความหนาแนนของรากยางพารามีมากกวา และมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05) กับ
หวายตะคาทอง (ตารางที่ 6)  และเมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธของความหนาแนนรากหา
อาหารที่ระดับความลึก 0-15, 15-30 และ 30-45 ซม พบวาความสัมพันธของความหนาแนนราก
หาอาหารของหวายตะคาทองกับยางพาราไมมีความแตกตางกันตลอดแนวหนาตัดดินที่ทํ าการ
ศึกษาทํ านองเดียวกันกับหวายกํ าพวน

ตารางที่ 6  การกระจายของรากหาอาหารของหวายตะคาทองและยางพาราพันธุสงขลา 36
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                 ที่ระดับความลึก 0-45 ซม

                                                        ระยะหางจากตนหวายเขาหาแถวยางพารา (ม)
 ความลึก (ซม)         0.5   1.0           1.5        2.0      2.5
                                                                ความยาวราก (ซม/ ดิน 1,000 ลบ ซม)
     0-15       (r)                  113.6          103.9               83.0              50.8               66.3
                   (R)                 173.6          196.6             187.7            196.1             160.3
 T-test                              NS               NS                 NS                 *                     *
     15-30      (r)                 69.9            41.9               68.8              22.5                44.7
                    (R)                 57.5            66.3               55.1              83.6                81.9
  T-test                             NS               NS                 NS                 *                    NS
   30-45        (r)                 44.5            17.5               13.0              8.0                  11.3
                    (R)                 26.3            39.0               20.7            39.8                  29.1
   T-test                            NS               NS                 NS               NS                  NS
r  =  หวายตะคาทอง
R =  ยางพารา
NS = ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
*    มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)

2.1.3.2 การกระจายของรากหาอาหารของหวายงวยและยางพาราที่ปลูกหวายงวย
เปนพืชรวม
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       ผลจากการศึกษาพบวาการกระจายของรากหาอาหารของหวายงวยและ
ยางพาราทางดานแนวดิ่งมีความหนาแนนมากที่สุดอยูที่ผิวดินที่ระดับ 0-15 ซม รองลงมาคือที่
ระดับ 15-30 และ 30-45 ซม ทุกระยะหางจากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา 0.5, 1.0, 1.5,
2.0, และ 2.5 ม  ในขณะเดียวกันก็พบวาการกระจายของรากหาอาหารของหวายงวยทางดานแนว
นอนมีความหนาแนนอยูที่โคนตนหางออกไปเพียง 1.5 ม    แตที่ระยะหางจากโคนตน 2.0 และ
2.5 ม มีการกระจายของรากหาอาหารอยูนอยมากโดยเฉพาะที่ระดับความลึก 15-30 และ 30-45
ซม. สวนยางพารามีการกระจายของรากหาอาหารหนาแนนอยูที่ระยะ 0.5-1.5 ม   และสูงขึ้นมาก
ที่ระยะ 2.0 และ 2.5 ม หางจากโคนตนหวาย  ซึ่งมีความแตกตางจากการปลูกหวายกํ าพวนและ
หวายตะคาทองเปนพืชรวมที่มีการกระจายของรากหาอาหารไมแตกตางกันตลอดแนวหนาตัดดิน
ที่ศึกษา
           ในขณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบการกระจายของรากหาอาหารของหวายงวยกับ
ยางพาราที่ระดับความลึก 0-15, 15-30 และ 30-45 ซม ที่ระยะตาง ๆ จากโคนตนหวาย 0.5,
1.0,1.5, 2.0 และ 2.5 ม เขาหาแถวยางพารา พบวาความหนาแนนของรากหาอาหารของ
หวายงวยกับยางพาราไมมีความแตกตางกันทางสถิติที่ระยะ 0.5-1.5 ม ทุกระดับความลึก ยกเวน
ที่ระยะ 1.5 ม  ระดับความลึก 0-15 ซม   ความหนาแนนรากหาอาหารของยางพารามีมากกวา
หวายงวยและมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.01)  สวนที่ระยะ 2.0 และ 2.5 ม     ความหนา
แนนของรากหาอาหารของยางพารามีมากกวาหวายงวย และมีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับ
ความลึก 0-15 ซม (P<0.01)  และที่ระดับความลึก 15-30, 30-45 ซม (P<0.05)  (ตารางที่ 7)
และเมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธของความหนาแนนรากหาอาหาร พบวาหวายงวยมีความ
สัมพันธของความหนาแนนของรากหาอาหารกับยางพาราสูงตั้งแตบริเวณโคนตนออกไปเพียง  
1.5 ม เทานั้น

ตารางที่ 7    การกระจายของรากหาอาหารของหวายงวยและยางพาราพันธุสงขลา 36
                   ที่ระดับความลึก 0-45 ซม
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                                            ระยะหางจากตนหวายเขาหาแถวยางพารา (ม)
ความลึก (ซม)                   0.5      1.0             1.5            2.0         2.5
                                                         ความยาวราก (ซม/ ดิน 1,000 ลบ ซม)
     0-15        (r)   119.45  68.20          49.93         23.18      25.65
          (R)   155.18            116.75         183.93       279.85    174.90
 T-test                               NS                 NS                  * *                    * *                   * *
     15-30     (r)                68.20             27.83          32.30           8.10      10.68
                   (R)    67.80             38.03          60.65         147.25       99.20
  T-test                          NS                 NS                  NS                    *                     *
   30-45       (r)    25.05             25.20          21.98           2.25        0.98
                   (R)    33.10             29.03          26.88         71.93      37.60
  T-test                              NS                 NS                  NS                    *                     *
r  =  หวายงวย
R =  ยางพารา
NS = ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
*    มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
**   มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.01)

2.1.3.3 การกระจายของรากหาอาหารของหวายกํ าพวน  และยางพาราที่ปลูก
หวายกํ าพวนเปนพืชรวม
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                   ผลจากการศึกษาพบวาการกระจายของรากหาอาหารของหวายกํ าพวนและ
ยางพาราทางดานแนวดิ่งมีความหนาแนนอยูที่ผิวดินที่ระดับ 0-15 ซม มากที่สุด รองลงมาคือที่
ระดับ 15-30 ซม และ 30-45 ซม ตามลํ าดับทุกระยะหางจากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา
0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ 2.5 ม และเมื่อพิจารณาถึงการกระจายของรากหาอาหารทางดานแนว
นอน    พบวาหวายกํ าพวนมีการกระจายอยูหนาแนนมากตั้งแตโคนตนออกไป 1.5 ม และลดนอย
ลงที่ระยะหางจากโคนตน 2.0 และ 2.5 ม เขาหาแถวยางพารา สวนยางพารามีการกระจายของ
รากหาอาหารหนาแนนไมแตกตางกันตลอดแนวหนาตัดดินที่ทํ าการศึกษาคือที่ระยะ 0.5-2.5 ม
จากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา
           เมื่อเปรียบเทียบการกระจายของรากหาอาหารของหวายกํ าพวนกับยางพาราที่
ระดับความลึก 0-15, 15-30 และ30-45 ซม ที่ระยะหางจากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา
0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ 2.5 ม พบวาที่ระดับความลึก 0-15 และ 15-30 ซม  ความหนาแนนของ
รากหาอาหารของหวายกํ าพวนกับยางพาราไมมีความแตกตางกันทางสถิติตลอดแนวหนาตัดดิน
ที่ทํ าการศึกษา ยกเวนที่ระยะหางจากโคนตนหวาย 2.0 ม ความหนาแนนของรากยางพารามีมาก
กวาและมีความแตกตางกันทางสถิติกับหวายกํ าพวน (P<0.01) สวนที่ระดับความลึก 30-45 ซม
ความหนาแนนของรากยางพารากับหวายกํ าพวนไมมีความแตกตางกันทางสถิติที่ระยะ   1.0,
1.5   และ  2.5 ม    สํ าหรับที่ระยะ 0.5 ม ความหนาแนนของรากหาอาหารของหวายกํ าพวนมี
มากกวายางพาราและมีความแตกตางกันทางสถิติ  (P<0.05) แตที่ระยะ 2.0 ม ความหนาแนน
รากหาอาหารยางพารามีมากกวาหวายกํ าพวน และมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
(ตารางที่ 8 )    เมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธของความหนาแนนรากหาอาหาร (relative rooting
density) ที่ระดับความลึก 0-15, 15-30 และ 30-45 ซม พบวาความสัมพันธของความหนาแนน
รากหาอาหารของหวายกํ าพวนกับยางพาราไมมีความแตกตางกันตลอดแนวหนาตัดดินที่ทํ าการ
ศึกษา   ยกเวนที่ระยะ 2.0 ม ที่ระดับความลึก 15-30  และ  30-45 ซม   ที่อาจเกิดจากความ
แปรปรวนของดินตรงจุดที่เจาะเก็บตัวอยางราก

ตารางที่ 8   การกระจายของรากหาอาหารของหวายกํ าพวนและยางพาราพันธุสงขลา 36
                   ที่ระดับความลึก 0-45 ซม
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                                        ระยะหางจากตนหวายเขาหาแถวยางพารา (ม)
 ความลึก (ซม)                  0.5             1.0               1.5              2.0             2.5
                                                 ความยาวราก (ซม/ ดิน 1,000 ลบ ซม)
 0-15     (r)    135.35      123.85          90.43          45.43         55.18
                       (R)           130.58      145.20        133.83        143.20        149.60
  T-test                           NS             NS             NS              * *                NS
 15-30   (r)    43.15        85.23          35.28           8.48    22.18
                       (R)    59.13        72.60          47.25          54.93    61.80
  T-test                          NS             NS             NS               *                  NS
 30-45   (r)            46.08        13.93          12.48           3.80    10.40
                       (R)           12.63        15.93          10.50          27.68    17.68
  T-test                           *              NS              NS               *                  NS
r  =  หวายกํ าพวน
R =  ยางพารา
NS = ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
*    มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
**   มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.01)

2.1.3.4 การกระจายของรากหาอาหารของยางพาราในแปลงเปรียบเทียบที่ไม
ปลูกหวายเปนพืชรวม
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ผลจากการศึกษาการกระจายของรากหาอาหารของยางพาราในแปลงเปรียบ
เทียบซึ่งไมมีการปลูกหวายเปนพืชรวม พบวาการกระจายของรากทางดานแนวดิ่ง มีความหนา
แนนมากที่สุดที่อยูผิวดินที่ระดับ 0-15 ซม รองลงมาคือที่ระดับ 15.30 ซม และ 30-45 ซม ที่ทุก
ระยะหางจากกึ่งกลางแถว 0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ 2.5 ม. ทํ านองเดียวกันกับการกระจายของราก
ในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวม แตเมื่อพิจารณาถึงการกระจายของรากหาอาหารทางดานแนว
นอน พบวาการกระจายของรากมีความหนาแนนบริเวณตรงกลางแถวมากกวาบริเวณใกลแถว (ตา
รางที่ 9)  ซึ่งมีความแตกตางกับการกระจายของรากในแปลงที่มีการปลูกหวายเปนพืชรวม

ตารางที่ 9    การกระจายของรากหาอาหารของยางพาราพันธุสงขลา 36 ในแปลงเปรียบเทียบที่
                    ระดับความลึก 0-45 ซม.

ความลึก (ซม.) ระยะหางจากจุดกึ่งกลางแถวเขาหาแถวยางพารา (ม.)
   01       0.5       1.0       1.5         2.0  2.5
         ความยาวราก (ซม.)/ดิน 1,000 ลบ.ซม.)

    0-15 262.0    196.4     169.7      80.1       89.6      147.7
   15-30             37.7     17.3      23.6        64.0       22.0        34.6
   30-45  9.4            4.8         9.4         2.5        3.2        15.7

1:  จุดกึ่งกลางระหวางแถวยางพารา

    2.2  การเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงใตทรงพุมยางพาราในรอบป
จากการนํ าตัวรับแสงของเครื่องวัดแสงไปอานคาของพลังงานแสงที่สองผานทรง

พุมยางพาราสัปดาหละ 1 คร้ัง เพื่อเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงใตทรงพุม
ยางพารากับที่โลงแจงภายนอกแปลงทดลองเฉลี่ยตอวันในรอบป ผลการศึกษาเปนดังนี้คือ

คาเฉลี่ยของพลังงานแสงใตทรงพุมยางพาราในเดือนมกราคม และเดือน
กุมภาพันธกอนที่ยางพาราผลัดใบมีคาประมาณ 21.8-23.3 เปอรเซ็นตของภายนอก ตอมาใน
เดือนมีนาคมคาเฉลี่ยของพลังงานแสงภายใตทรงพุมยางพารามีคาเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ ตั้งแตตน
เดือน เนื่องจากเปนชวงที่ยางพาราเริ่มผลัดใบจนกระทั่งถึงเดือนเมษายนซึ่งเปนชวงที่ยางพารา
ผลัดใบหมด และเริ่มแตกใบออนใหมชวงปลายเดือน พบวาคาเฉลี่ยของพลังงานแสงใตทรงพุม
ยางพารามีคาสูงที่สุด คือ 46.3 เปอรเซ็นตของภายนอก หลังจากนั้นในเดือนพฤษภาคมยางพารา
มีการพัฒนาพื้นที่ใบเปนใบแก คาเฉลี่ยของพลังงานแสงภายใตทรงพุมยางพาราก็ลดตํ่ าลงมาสู
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สภาวะปกติ ซึ่งพบวาคาเฉลี่ยของพลังงานแสงในเดือนพฤษภาคมถึงเดือนธันวาคมนั้นมีคา
ประมาณ 17.0-21.4 เปอรเซ็นตของภายนอกทรงพุมยางพารา (ตารางที่ 10 )

ในการศึกษาชวงเวลาการผลัดใบของยางพาราพันธุสงขลา 36 ดํ าเนินการโดย
การเฝาสังเกตการรวงของใบ และการแตกใบใหมรวมกับขอมูลการเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงที่
วัดใตทรงพุมยางพาราในแปลงทดลองเปรียบเทียบกับคาที่วัดไดจากที่โลงแจงภายนอก  พบวาการ
ผลัดใบของยางพาราพันธุสงขลา 36 อยูในชวงเดือนมีนาคมถึงเมษายน ซึ่งเปนชวงที่พลังงานแสง
ที่วัดไดภายใตทรงพุมยางพารามีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนสูงที่สุดภายในรอบป

ตารางที่ 10   คาเฉลี่ยพลังงานแสงใตทรงพุมยางพาราพันธุสงขลา 36 ที่ระดับ 1.5 ม เหนือพื้นดิน
                     เปรียบเทียบกับที่โลงแจงภายนอก

                                          พลังงานแสง (MJ/ วัน)              คิดเปนเปอรเซ็นตของที่โลงแจง1/

   เดือน                       ใตทรงพุมยางพารา            ที่โลงแจง
มกราคม       3.7    16.9          21.8
กุมภาพันธ       3.1    13.3         23.3
มีนาคม         3.4    10.6         32.1
เมษายน        6.7    13.0          46.3
พฤษภาคม       2.7    15.0          21.4
มิถุนายน        2.2    12.6         17.5
กรกฎาคม        1.7    10.8         17.1
สิงหาคม        2.2    13.6         17.0
กันยายน        1.8    11.7         16.2
ตุลาคม        1.7    10.0         17.0
พฤศจิกายน        1.9     9.7          19.3
ธันวาคม        1.2     6.9          17.9
1/   =  เปรียบเทียบกับที่โลงแจงภายนอกซึ่งกํ าหนดใหพลังงานแสงเทากับ 100 เปอรเซ็นต
MJ  = Mega joule

     2.3  การเปลี่ยนแปลงความชื้นดินในรอบป
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                วัดความชื้นดินในแปลงที่ปลูกหวายตะคาทอง หวายกํ าพวน หวายงวย หวายนํ้ า
หวายโปงเปนพืชรวม และแปลงเปรียบเทียบที่ระดับความลึก 0-60 ซม ทุกเดือน  ตั้งแตเดือน
มกราคมถึงเดือนกันยายน
                 ผลจากการทดลอง พบวาความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-20, 20-40 และ 40-60 ซม
ในแปลงที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวม  และแปลงเปรียบเทียบไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
ในเดือนมกราคม กุมภาพันธ และมีนาคม คาเฉลี่ยของความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-20 ซม ตํ่ า
กวาที่ระดับ 20-40 และ 40-60 ซม ความชื้นดินทุกระดับความลึกเริ่มลดตํ่ าลงตั้งแตเดือน
กุมภาพันธ และเดือนมีนาคมซึ่งเปนชวงฤดูแลง โดยเฉพาะในเดือนมีนาคมความชื้นดินทุกระดับ
ความลึกลดลงตํ่ ากวาเดือนกุมภาพันธ ยางพาราเริ่มผลัดใบจนกระทั่งถึงเดือนเมษายนซึ่งเปน
ปลายฤดูแลง ยางพาราผลัดใบหมดและเริ่มผลิใบใหม พบวาคาเฉลี่ยของความชื้นดินในแปลง
เปรียบเทียบที่ระดับความลึก 0-20 และ 20-40 ซม มีคาตํ่ ากวาแปลงที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืช
รวม และมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05) กับแปลงที่ปลูกหวายกํ าพวน หวายนํ้ าและหวาย
โปงเปนพืชรวม แตไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับแปลงที่ปลูกหวายงวยและหวายตะคาทอง
เปนพืชรวม  สวนในแปลงที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมคาเฉลี่ยของความชื้นดินไมมีความ
แตกตางกันทางสถิติ และที่ระดับความลึก 40-60 ซม คาเฉลี่ยของความชื้นดินไมมีความแตกตาง
กันทางสถิติ     ตอมาในเดือนพฤษภาคมซึ่งเปนชวงตนฤดูฝน และยางพาราอยูในระหวางการ
พัฒนาพื้นที่ใบเปนใบแก  คาเฉลี่ยของความชื้นดินที่ระดับ 0-20 ซม มีความแตกตางกันทางสถิติ
(P<0.05)    ความชื้นดินในแปลงเปรียบเทียบมีคาตํ่ าที่สุด แตไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับ
แปลงที่ปลูกหวายตะคาทองเปนพืชรวม สวนแปลงที่ปลูกหวายกํ าพวนเปนพืชรวมพบวาคาเฉลี่ย
ของความชื้นดินสูงที่สุด รองลงมาคือแปลงที่ปลูกหวายนํ้ าและหวายโปงเปนพืชรวม   และมีความ
ความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05) กับแปลงที่ปลูกหวายตะคาทอง หวายงวยเปนพืชรวมและ
แปลงเปรียบเทียบ สํ าหรับที่ระดับความลึก 20-40 และ 40-60 ซม  คาเฉลี่ยของความชื้นดินไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ   หลังจากเดือนพฤษภาคม คือเดือนมิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม และ
กันยายน ความชื้นดินเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ  คาเฉลี่ยของความชื้นดินไมมีความแตกตางกันทางสถิติทุก
ระดับความลึกทั้ง 6 ส่ิงทดลอง (ตารางที่ 11)

ตารางที่ 11   คาเฉลี่ยเปอรเซ็นตความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-60 ซม ในแปลงยางพาราพันธุ
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                     สงขลา 36 ที่ปลูกหวาย 5 ชนิดเปนพืชรวมและแปลงเปรียบเทียบ
                                                               ความชื้นดิน (%)
ระดับความลึก (ซม)            มค      กพ      มีค      เมย      พค       มิย       กค     สค     กย
      0-20
   หวายตะคาทอง              8.3      5.7      4.0      3.6ab   4.7c     3.7      6.6      7.6     8.1
   หวายกํ าพวน                 6.9      6.4      5.2      4.7a     7.6a     5.3      7.5      8.5     8.7
   หวายงวย                     9.5      6.8      5.0      3.8ab   6.4b     5.2      7.8      9.1     9.0
   หวายนํ้ า        7.4      6.4      5.0      4.4a     7.5a     5.2      7.6      8.1     8.8
   หวายโปง        7.6      6.3      5.1      4.6a     7.6a     5.4      7.7      8.4     8.7
   เปรียบเทียบ                  9.4      5.8      4.6      2.4b     4.8c     5.5      7.9      8.7     8.7
    F-test                        NS      NS       NS        *          *        NS      NS       NS      NS
    C.V.(%)                    30.4    24.2     30.5     26.7     10.4    24.4    19.0    15.4    16.1
     20-40
   หวายตะคาทอง           12.5      9.5       7.6     6.9ab    7.6      7.5     11.3    11.6    11.7
   หวายกํ าพวน              11.5      9.9       8.4     7.9a      8.4      8.3     10.5    11.0    11.6
   หวายงวย                  12.5     10.3      8.9     7.7ab    8.9      8.6     11.2    11.5    12.3
   หวายนํ้ า      11.0      9.8       8.1     7.7ab    8.3      8.4     11.0    11.2    11.8
   หวายโปง      11.7      9.9       8.3     7.9a      8.5      8.3     10.7    11.5    11.7
   เปรียบเทียบ               11.7      9.6       7.1     5.8b      7.1      8.4     10.7    10.9    11.4
   F-test                         NS       NS       NS        *         NS      NS       NS     NS       NS
   C.V.(%)                     14.5     17.2     15.8    17.8     15.8    15.4    15.7    12.1    12.2
 คาเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในสดมภเดียวกัน ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test
 NS  : ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ

ตารางที่ 11 (ตอ)  คาเฉลี่ยเปอรเซ็นตความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-60 ซม ในแปลงยางพารา
 พันธุสงขลา 36 ที่ปลูกหวาย 5 ชนิดเปนพืชรวมและแปลงเปรียบเทียบ
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                                                               ความชื้นดิน (%)
ระดับความลึก (ซม)            มค      กพ      มีค      เมย      พค      มิย       กค      สค      กย
        40-60
   หวายตะคาทอง          10.8      9.8     8.9       8.0      7.4      8.6     10.3    10.9     11.4
   หวายกํ าพวน               9.9       8.4     7.8       7.2      7.7      7.9       9.1     9.7      10.5
   หวายงวย                  11.7     10.1    8.9       8.1      8.6      8.4     10.4     11.2     11.3
   หวายนํ้ า      10.0      8.3     7.9       7.6      7.7      8.0      9.7       9.8      10.7
   หวายโปง      10.1      8.4     7.7       7.4      7.6      8.1      9.3      10.0     10.8
   เปรียบเทียบ               10.8      9.5     6.6       7.4      8.1      8.7     10.5     10.3     11.6
   F-test                       NS        NS      NS       NS      NS      NS      NS       NS       NS
   C.V.(%)                   19.4     21.4     24.2    29.1    21.5    19.5    18.5     19.8     15.8
NS :  ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ

    2.4 การตอบสนองทางสรีรวิทยาบางประการของหวายที่ปลูกเปนพืชรวม
         ตอการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมในรอบป

    การปดเปดของปาก
ทํ  าการศึกษาความตานทานปากใบของหวายในช วงฤดูแล งตั้งแต เดือน

กุมภาพันธถึงเดือนเมษายน และชวงฤดูฝนตั้งแตเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม ผลการศึกษา
พบวาในชวงตนฤดูแลงคือเดือนกุมภาพันธซึ่งยางพารายังไมผลัดใบ คาเฉลี่ยของความตานทาน
ปากใบหวายทั้ง 5 ชนิดอยูในระดับต่ํ า    หวายกํ าพวนมีความตานทานปากใบสูงที่สุดคือ  2.3
วินาที/ซม และมีความแตกตางกันทางสถิติกับหวายงวยซึ่งมีคาความตานทานปากใบเพียง 1.2
วินาที/ซม แตไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับหวายตะคาทอง หวายนํ้ าและหวายโปง  ตอมาใน
เดือนมีนาคมซึ่งเปนชวงที่ยางพาราเริ่มผลัดใบ คาเฉลี่ยของความตานทานปากใบหวายทั้ง 5 ชนิด
เพิ่มสูงขึ้นมีความแตกตางกันทางสถิติ หวายตะคาทองมีการปรับตัวเพิ่มความตานทานปากใบขึ้น
สูงที่สุดเฉลี่ย 6.7 วินาที/ซม รองลงมาคือหวายกํ าพวน หวายโปงและหวายนํ้ า มีความตานทาน
ปากใบเฉลี่ย 3.8, 3.0 และ 2.8 วินาที/ซม ตามลํ าดับ สวนหวายงวยมีคาความตานทานปากใบ
เพียง 2.6 วินาที/ซม ในเดือนเมษายนเปนชวงที่ยางพาราผลัดใบหมด หวายกํ าพวน หวายนํ้ า และ
หวายโปง มีคาความตานทานปากใบสูงขึ้นกวาเดือนมีนาคมเล็กนอยแตไมมีความแตกตางกันทาง
สถิติกับหวาย  งวย สํ าหรับหวายตะคาทองมีการปรับตัวเพิ่มความตานทานปากใบสูงขึ้นมากที่สุด
เฉล่ียถึง 11.6 วินาที/ซม  และมีความแตกตางกันทางสถิติกับหวายกํ าพวน หวายนํ้ า หวายโปง
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และหวายงวย เมื่อเขาชวงฤดูฝนคือเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม พบวาคาความตานทาน
ปากใบของหวายทั้ง 5 ชนิดปรับลดตํ่ าลงมาสูสภาวะปกติ  หวายกํ าพวนมีคาความตานทานปาก
ใบเฉลี่ย 2.6-2.7 วินาที/ซม ไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับหวายตะคาทอง หวายนํ้ าและหวาย
โปง ซึ่งมีคาความตานทานปากใบเฉลี่ย 2.1-2.9, 2.2-2.6 และ 2.5-2.8 วินาที/ซม ตามลํ าดับ
สวนหวายงวยมีคาความตานทานปากใบตํ่ าที่สุดเฉลี่ย 1.4-1.7 วินาที/ซม      และมีความแตกตาง
กันทางสถิติกับหวายทั้ง 4 ชนิด (ตารางที่ 12)

ตารางที่ 12   คาเฉลี่ยความตานทานปากใบของหวายกํ าพวน หวายงวย และหวายตะคาทอง
        ในชวงฤดูแลงเดือนกุมภาพันธถึงเดือนเมษายน    และฤดูฝนเดือนพฤษภาคมถึง

                     เดือนกรกฎาคม

พืชรวม                                                         ความตานทานปากใบ (วินาที/ซม)
                                                กพ          มีค         เมย        พค         มิย          กค
หวายตะคาทอง               1.5ab     6.7a       11.6a     2.9a       2.1a       2.5a
หวายกํ าพวน                  2.3a       3.8b       4.7b       2.6a       2.7a       2.7a
หวายงวย                      1.2b       2.6c       2.1b      1.7b       1.4b       1.7b
หวายนํ้ า  1.8ab     2.8b       4.0b      2.6a       2.3a       2.2a
หวายโปง  2.1a       3.0b       4.9b      2.8a       2.6a       2.5a
F-test                               *             *             *            *            *            *
C.V. (%)                           28.1        11.4       24.9      16.3       19.5       17.9
คาเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test

เมื่อพิจารณาถึงอิทธิพลของการปลูกหวายเปนพืชรวมตอการเจริญเติบโตและผล
ผลิตยางพาราพันธุสงขลา 36 ระยะตอมา พบวาเมื่อหวายมีอายุ 8 ป หวายใหญชนิดที่แตกกอได
แกหวายกํ าพวนมีผลทํ าใหการเจริญเติบโตของตนยางพาราลดตํ่ าลงมากที่สุด รองลงมาคือหวาย
โปงและหวายนํ้ าตามลํ าดับ  ในขณะเดียวกันก็สงผลกระทบตอผลผลิตยางพาราเกิดขึ้นในทํ านอง
เดียวกันกับการเจริญเติบโตทางดานลํ าตน คือการปลูกหวายกํ าพวน หวายโปง และหวายนํ้ าเปน
พืชรวมมีผลทํ าใหผลผลิตเฉลี่ยเปนกรัมตอตนตอครั้งกรีดตํ่ ากวาการปลูกหวายงวย หวายตะคา
ทองเปนพืชรวมและแปลงเปรียบเทียบ แตไมมีความแตกตางกันทางสถิติ และเมื่อหวายมีอายุ 9 ป
พบวาหวายใหญชนิดที่แตกกอไดแกหวายกํ าพวนแสดงผลกระทบตอการเจริญเติบโตของ
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ยางพาราชัดเจนและรุนแรงขึ้น คือทํ าใหขนาดลํ าตนของยางพาราเล็กกวาและมีคาเฉลี่ยมีความ
แตกตางกันทางสถิติ สวนหวายโปงและหวายนํ้ าก็เกิดขึ้นในทํ านองเดียวกันแตยังไมมีความแตก
ตางกันทางสถิติ สํ าหรับผลกระทบตอผลผลิตพบวาเกิดขึ้นในทํ านองเดียวกับปที่ 8 (ตารางที่ 13)

ตารางที่ 13    การเจริญเติบโตและผลผลิตยางพาราพันธุสงขลา 36 ในแปลงที่ปลูกหวาย
                     เปนพืชรวมหลังเปดกรีด 3 และ 4  ป

                                                         ปที่ 3                                                     ปที่ 4
     พืชรวม                   ขนาดลํ าตน            ผลผลิต1/                   ขนาดลํ าตน          ผลผลิต 2/            
                                        (ซม)          (กรัม/ตน/คร้ังกรีด)               (ซม)        (กรัม/ตน/คร้ัง
กรีด)
 หวายตะคาทอง                64.2                    56.9                           66.1ab3/             65.5
 หวายกํ าพวน                    62.5                    54.6                           62.9 b                62.3
 หวายงวย                         66.2                    58.1                           68.8 a                 64.4
 หวายนํ้ า                           64.0                    55.4                           65.7 ab              62.7
 หวายโปง                         62.1                    54.7                           63.9 ab               63.4
 ไมปลูกหวาย                    66.5                    56.4                           68.3  a                66.7
 F-test                               NS                       NS              *       NS
C.V.(%)                             6.9                     11.2                            5.1                    18.5
1/ : เปนผลผลิตยางกอน (cup lump) เก็บเดือนละ 2 คร้ัง
2/ : เปนผลผลิตยางกอนเฉลี่ยเพียง 3 เดือน
3/ : คาเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)

     2.5  ผลผลิตหวาย

หวายที่ปลูกเปนพืชรวมยางสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตลํ าหวายซึ่งเปนลํ าตนที่สวน
กาบ (leaf sheath) ที่หอหุมหลุดลอกออกไปแลวเมื่ออายุประมาณ 7 ป คือหวายตะคาทองความ
ยาวของลํ าหวายเฉลี่ย 15.0-18.0 ม จํ านวน 1-2 ลํ าตอกอ คิดเปนความยาวทั้งหมดประมาณ
1,300-1,500 ม ตอพื้นที่ปลูก 1 ไร หรือเปนผลผลิตนํ้ าหนักแหงเฉลี่ย 45-50 กก ตอไร สวนหวาย
ใหญยังไมสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได ทํ าการเก็บผลผลิตหวายอีกครั้งเมื่อหวายมีอายุ 9 ป เนื่อง
จากพบวาหวายใหญชนิดที่แตกกอไดแกหวายกํ าพวน หวายนํ้ า และหวายโปงสงผลกระทบตอการ
เจริญเติบโตของยางพาราชัดเจนคือทํ าใหขนาดลํ าตนของยางพาราตํ่ ากวาและมีความแตกตางกัน
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ทางสถิติกับการปลูกหวายงวยซึ่งเปนหวายใหญชนิดที่ไมแตกกอ และหวายตะคาทองซึ่งเปนหวาย
เล็กชนิดที่แตกกอเปนพืชรวม

ขนาดลํ าของหวายมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05) หวายกํ าพวน และ
หวายโปงมีขนาดเสนผาศูนยกลางของลํ าตนสูงที่สุดไมแตกตางกันคือเฉลี่ย 2.9 ซม รองลงมาคือ
หวายงวย หวายนํ้ า มีขนาดลํ าตนเฉลี่ย 2.4 และ 1.9 ซม ตามลํ าดับ    สวนหวายตะคาทองมีขนาด
ลํ าตนเล็กที่สุดเฉลี่ย 0.6 ซม (ตารางที่ 14) ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาถึงขนาดความยาวของ
ปลองของหวายก็พบวาคาเฉลี่ยความยาวของปลองหวายกํ าพวน หวายนํ้ า และหวายโปง  มีความ
ยาวไมแตกตางกันคือเฉลี่ย 29.8-30.7 ซม  รองลงมาคือหวายตะคาทองเฉลี่ย 19.1 ซม   และตํ่ าที่
สุดคือหวายงวยเฉลี่ย 16.2 ซม (ตารางที่ 14)

ในขณะเดียวกันก็พบวานํ้ าหนักสดและนํ้ าหนักแหงของลํ าหวายที่เก็บเกี่ยวไดตอ
ความยาว 1.0 ม   ก็มีความแตกตางกันทางสถิติและมีความสัมพันธกับขนาดของลํ า    หวายกํ า
พวนมีนํ้ าหนักสดและนํ้ าหนักแหงสูงที่สุด  รองลงมาคือหวายโปงและหวายงวย หวายนํ้ า ตาม
ลํ าดับ สวนหวายตะคาทองมีนํ้ าหนักสดและนํ้ าหนักแหงตอความยาว 1.0 ม ตํ่ าที่สุด (ตารางที่ 15)
เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตนํ้ าหนักแหงพบวาหวายกํ าพวนใหผลผลิตสูงที่สุด คือ 307 กก ตอไร รอง
ลงมาคือหวายโปง หวายงวย และหวายนํ้ า ใหผลผลิต 260, 214 และ 136 กก ตอไร ตามลํ าดับ
สวนหวายตะคาทองใหผลผลิตใกลเคียงกับปที่ 7 และ 8 คือเฉลี่ย 47 กก ตอ ไร (ตารางที่ 16 )

        

ตารางที่ 14  คาเฉลี่ยขนาดเสนผาศูนยกลางลํ าหวายและความยาวของปลองของหวาย
ที่ปลูกเปนพืชรวม

  พืชรวม                                     เสนผาศูนยกลาง (ซม)                      ความยาวของปลอง
(ซม)
หวายตะคาทอง              0.6d   19.1b
หวายกํ าพวน                                    2.9a   30.3 a
หวายงวย                                           2.4b   16.2c
หวายนํ้ า                                           1.9c   30.7a

 หวายโปง                                          2.9a   28.9 a
 F-test                *      *
C.V. (%) 4.8                                    7.3
คาเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test
ตารางที่ 15  คาเฉลี่ยนํ้ าหนักสดและนํ้ าหนักแหงของลํ าหวายตอความยาว 1 เมตร
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  พืชรวม นํ้ าหนักสด(กรัม) นํ้ าหนักแหง(กรัม)
หวายตะคาทอง          78 d                                        30d
หวายกํ าพวน                            1,315a 707a
หวายงวย                                      737b    529b
หวายนํ้ า                                      590c 263c

 หวายโปง                                    1,227a  578b
 F-test           *                 *
C.V. (%)        11.4                     15.3
คาเฉลี่ยที่มีอักษรแตกตางกันในสดมภเดียวกัน (a, b, c,d) มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test

ตารางที่ 16  คาเฉลี่ยผลผลิตตอไรของหวายที่ปลูกเปนพืชรวมยางที่เก็บเกี่ยวเมื่ออายุ 9 ป

  พืชรวม        ความยาว (ม)           นํ้ าหนักแหง (กก)
หวายตะคาทอง              1,400         47
หวายกํ าพวน                                     435        307
หวายงวย                                            406           214
หวายนํ้ า                                            520         136

 หวายโปง                                           450        260

วิจารณผลและขอเสนอแนะ

1. ผลกระทบตอการเจริญเติบโต และผลผลิตของยางพารา

อิทธิพลของการแขงขันของหวายที่มีตอยางพาราภายใตระบบการปลูกเปนพืช
รวมเมื่อยางพารามีอายุ 10 ป กรีดยางเก็บเกี่ยวผลผลิตเปนปที่ 3 และหวายมีอายุ 7 ป พบวาการ
ปลูกหวายเปนพืชรวม   ยังไมมีผลทํ าใหการเจริญเติบโตของตนยางพารามีความแตกตางกันทาง
สถิติ แตก็พบวาการปลูกหวายเปนพืชรวมมีแนวโนมสงผลกระทบตอการเจริญเติบโตของตน
ยางพารา เนื่องจากมีผลทํ าใหขนาดลํ าตนของตนยางพาราเล็กลงกวาแปลงเปรียบเทียบเมื่อหวาย
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มีอายุ 7 ป ไดแก หวายกํ าพวน หวายโปงและหวายนํ้ า ซึ่งพบวาหวายกํ าพวนมีแนวโนมสงผล
กระทบตอการเจริญเติบโตของตนยางพารามากที่สุด โดยทํ าใหขนาดลํ าตนของตนยางพาราเล็ก
ลงกวาแปลงเปรียบเทียบ 6.0 เปอรเซ็นต รองลงมาคือหวายโปงและหวายนํ้ าตามลํ าดับ แตเมื่อ
หวายมีอายุ 9 ป พบวาการปลูกหวายบางชนิดเปนพืชรวม เชนหวายกํ าพวนและหวายโปงมีผล
กระทบตอการเจริญเติบโตทางลํ าตนของยางพาราชัดเจน โดยเฉพาะหวายกํ าพวน ทํ าใหคาเฉลี่ย
ขนาดของลํ าตนเล็กกวาและมีความแตกตางกันทางสถิติ โดยทั่วไปแลวการใชประโยชนจากพื้นที่
วางระหวางแถวยางพาราในรูปแบบของการปลูกพืชแซมหรือพืชรวม มีรายงานวาการเลือกชนิด
ของพืชที่ใชปลูกและวิธีการจัดการที่ไมเหมาะสม มีผลทํ าใหการเจริญเติบโตของตนยางพาราลดลง
ตํ่ ากวาปกติ     Waidyanatha และ คณะ (1984) รายงานวาการปลูกหญาอาหารสัตวบางชนิดเปน
พืชแซมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโตของตนยางพาราเมื่ออายุ 5 ½  ป  3.0-22.8 เปอรเซ็นตข้ึน
อยูกับชนิดของหญา   ไววิทย  บูรณธรรม  และคณะ (2532)  พบวาการปลูกหญากินนีรวมกับพืช
คลุมเซนโตรซีมาเปนพืชแซมทํ าใหขนาดลํ าตนของยางพาราอายุ 6 ป เล็กกวาการปลูกพืชคลุมดิน
ตระกูลถั่ว อยางเดียว 13.0 เปอรเซ็นต  ดังนั้นจะเห็นไดวาการปลูกหวายเปนพืชรวมนาจะมีผล
กระทบตอการเจริญเติบโตของยางพารานอยกวาพืชชนิดอื่น ๆ หลายชนิด

เมื่อพิจารณาถึงผลของการปลูกหวายเปนพืชรวมตอผลผลิตยางพาราในรอบป 
พบวาผลผลิตยางพาราในแปลงที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
กับแปลงเปรียบเทียบในชวงเดือนมกราคมถึงเดือนมีนาคม แตผลผลิตยางพาราเริ่มลดลงตั้งแต
เดือนมีนาคมซึ่งเปนชวงที่ยางพาราเริ่มผลัดใบทั้ง 6 ส่ิงทดลอง และในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืช
รวมผลผลิตยางพารามีแนวโนมลดลงตํ่ ากวาผลผลิตในแปลงเปรียบเทียบ เมื่อยางพาราผลัดใบ
หมดและเริ่มผลิใบใหมในเดือนเมษายน ผลผลิตยางพาราลดลงตํ่ าที่สุดในรอบปซึ่งสอดคลองกับ
รายงานของพิชิต สพโชค (2536) ซึ่งพบวาผลผลิตยางพาราที่กรีดตลอดปโดยไมหยุดพักการกรีด
ในชวงยางพาราผลัดใบหมด และเริ่มผลิใบใหมลดลงตํ่ าที่สุดในรอบป ในขณะเดียวกันเมื่อเปรียบ
เทียบผลผลิตยางพาราในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวมกับแปลงเปรียบเทียบ พบวาผลผลิตลดลง
มีคาเฉลี่ยตํ่ ากวาและมีความแตกตางทางสถิติกับแปลงเปรียบเทียบซึ่งนาจะมาจากผลกระทบจาก
การแขงขันที่รุนแรงกวาปกติในชวงฤดูแลงจากหวายที่ปลูกเปนพืชรวม ตอมาในเดือนพฤษภาคม
และเดือนมิถุนายนซึ่งเปนชวงตนฤดูฝน ยางพารามีการพัฒนาพื้นที่ใบเขาสูสภาวะปกติ ผลผลิต
ยางพาราในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวมเพิ่มสูงขึ้นกลับมาอยูในระดับที่ใกลเคียงกับชวงกอนผลัด
ใบ และไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับแปลงเปรียบเทียบ

2. การเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงใตทรงพุมยางพาราในรอบป
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จากผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงใตทรงพุมยางพารา พันธุ
สงขลา 36 หลังเปดกรีดเมื่อยางอายุ 9 ป พบวาพลังงานแสงที่สองผานทรงพุมยางพาราในชวง
ปกติมีคาเฉลี่ย 16.2-23.3 เปอรเซ็นตและเพิ่มข้ึนเปน 32.1-46.3 เปอรเซ็นตในชวงเวลา 2 เดือนที่
ยางพาราผลัดใบซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Soong (1976) ที่รายงานวาการสองผานทรง
พุมยางพาราของพลังงานแสงในรอบปมีคาเฉลี่ย 16.0-21.0 เปอรเซ็นตในชวงปกติและเพิ่มมากขึ้น
กวาปกติในชวงเวลาประมาณ 2 เดือนที่ยางพาราผลัดใบคือมีคาเฉลี่ย 30.0-50.0 เปอรเซ็นต  นอก
จากนี้ Wilson และ Ludlow (1990) ก็พบวาพลังงานแสงที่สองผานทรงพุมยางพารามีคาเฉลี่ยลด
ตํ่ าลงมากที่สุดเมื่อยางพารามีอายุมากกวา 5 ปข้ึนไป เมื่อยางพารามีอายุ 10 ป คาเฉลี่ยของพลัง
งานแสงที่สองผานทรงพุมมีเพียงประมาณ 16.0 เปอรเซ็นตเทานั้น

3. การแขงขันของระบบรากหาอาหารของหวายกับยางพารา
ผลจากการศึกษาการกระจายของรากหาอาหารของหวายกํ าพวน หวายงวย

หวายตะคาทอง และยางพาราที่ปลูกหวายทั้ง 3 ชนิดเปนพืชรวม พบวาการกระจายของรากหา
อาหารของหวายทั้ง 3 ชนิดทางดานแนวดิ่งอยูในระดับต้ืนสอดคลองกับรายงานของ Dransfield
และManokaran (1994) คือมีการกระจายหนาแนนอยูที่ผิวดินที่ระดับความลึก 0-15 ซม มากที่สุด
รองลงมาอยูที่ระดับความลึก 15-30 ซม และที่ระดับความลึก 30-45 ซม มีการกระจายของรากหา
อาหารอยูนอยที่สุด สวนยางพาราก็พบวามีการกระจายของรากหาอาหารทํ านองเดียวกันกับหวาย
คือรากหาอาหารกระจายหนาแนนอยูที่ผิวดินที่ระดับความลึก 0-15 ซม มากที่สุด รองลงมาอยูที่
ระดับความลึก 15-30 ซม   และนอยที่สุดอยูที่ระดับความลึก 30-45 ซม เชนกัน   สอดคลองกับผล
การศึกษาของ Soong (1976) และ ลิขิต นวลศรี และคณะ (2534) แตเมื่อพิจารณาถึงการกระจาย
ของรากหาอาหารทางดานแนวนอนของหวาย พบวาการกระจายของรากมีความแตกตางกันคือ
หวายงวยมีการกระจายของรากหาอาหารหนาแนนตั้งแตโคนตนออกไปถึงระยะหางจากโคนตน
เพียง 1.5 ม เทานั้น ในขณะที่หวายกํ าพวน และหวายตะคาทองมีการกระจายของรากหาอาหาร
หนาแนนตลอดหนาดินที่ทํ าการศึกษา คือต้ังแตโคนตนออกไปถึง 2.5 ม จึงทํ าใหหวายกํ าพวนและ
หวายตะคาทองมีความสามารถในการแขงขันตอยางพาราสูงกวาหวายงวย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบพืช
ตระกูลปาลมชนิดอื่น ๆ ที่มีระบบรากเดียวกัน มีรายงานวาการกระจายของรากหาอาหารมีความ
แตกตางกันตามชนิดและอายุของพืช  Omoti และ Ataga (1983) ไดรายงานผลการศึกษาการ
กระจายของรากหาอาหารของปาลมนํ้ ามันอายุ 15 ป โดยการใช P32 พบวาการกระจายของรากหา
อาหารของปาลมนํ้ ามันนั้นมีความหนาแนนตั้งแตโคนตนออกไปถึง 4.0 ม

สํ าหรับการกระจายของรากหาอาหารทางดานแนวนอนของยางพาราที่ปลูกหวาย
เปนพืชรวม   พบวาการกระจายของรากมีความหนาแนนใกลเคียงกันตลอดแนวหนาตัดดินที่
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ศึกษา  คือตั้งแตโคนตนออกไป 1.0-3.0 ม  ยกเวนในแปลงที่ปลูกหวายงวยเปนพืชรวมซึ่งมีการ
กระจายของรากหาอาหารของยางพาราหนาแนนสูงขึ้นมากที่ระยะหางจากโคนตน 1.0 และ 1.5 ม
แตกตางกับผลการศึกษาของลิขิต นวลศรี และคณะ (2534) ที่รายงานวาการกระจายของรากหา
อาหารของยางพาราทางดานแนวนอนของยางพาราอายุ 10 ปที่ไมมีการปลูกพืชรวมระหวางแถวมี
ความหนาแนนมากที่สุดอยูที่บริเวณหางจากโคนตน 3.0 ม ซึ่งแสดงใหเห็นวาอิทธิพลจากการแขง
ขันของระบบรากของหวายและยางพารา ทํ าใหการกระจายและความหนาแนนของรากหาอาหาร
เปล่ียนแปลงไป ลักษณะเชนนี้ปรากฏวาเกิดขึ้นทํ านองเดียวกันกับผลการศึกษาของ Watson และ
คณะ (1964) ที่พบวาชนิดของพืชคลุมดินตางชนิดกันที่เจริญเติบโตอยูระหวางแถวยางพาราเชน
พืชคลุมตระกูลถั่ว หญาธรรมชาติ และข้ีไกยาน (Mikania cordata) มีผลทํ าใหการกระจาย และ
ความหนาแนนของรากหาอาหารของยางพาราแตกตางกันเนื่องจากสาเหตุการแขงขันของระบบ
รากของพืชที่เจริญเติบโตอยูระหวางแถวยางพารากับยางพารา ในขณะเดียวกันก็พบวาการ
กระจายของรากหาอาหารของยางพาราทางดานแนวนอนในแปลงที่ไมมีการปลูกหวายเปนพืชรวม
มีการกระจายของรากหนาแนนอยูบริเวณตรงกลางแถวมากกวาบริเวณใกลโคนตน และหนาแนน
มากที่สุดที่ระยะ 3.0 เมตรสอดคลองกับผลการศึกษาของลิขิต นวลศรี และคณะ (2534)
4.  ความชื้นดินที่ปลูกหวายเปนพืชรวม

จากการศึกษาความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-60 ซม ในรอบป พบวาความชื้นดิน
ที่ระดับความลึก 0-20, 20-40 และ 40-60 ซม มีคาเฉลี่ยลดตํ่ าลงไปเรื่อยๆในชวงฤดูแลง ในแปลง
ที่ปลูกหวายเปนพืชรวมความชื้นดินมีคาเฉลี่ยสูงกวาแปลงเปรียบเทียบที่ความลึกทั้ง 3 ระดับใน
เดือนกุมภาพันธและเดือนมีนาคม และเมื่อถึงเดือนเมษายนซึ่งเปนชวงที่ยางพาราผลัดใบหมด
ความชื้นดินในแปลงเปรียบเทียบก็ลดตํ่ าลงมาก และมีคาเฉลี่ยแตกตางกันทางสถิติกับแปลงที่
ปลูกหวายเปนพืชรวม โดยเฉพาะที่ผิวดินที่ระดับความลึก 0-20 และ 20-40 ซม ซึ่งเกิดขึ้นเนื่อง
จากพื้นผิวดินไดรับแสงเต็มที่และการสูญเสียความชื้นไปจากการระเหยของนํ้ าที่มีโอกาสเกิดขึ้นได
มากกวา สวนในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวมความชื้นดินมีคาเฉลี่ยไมมีความแตกตางกันทาง
สถิติ แตอยางไรก็ตามก็พบวาการปลูกหวายกํ าพวน หวายโปงและหวายนํ้ าเปนพืชรวมมีผลทํ าให
ความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-20 และ 20-40 ซม มีคาเฉลี่ยสูงกวาแปลงที่ปลูกหวายงวยและ
หวายตะคาทองเปนพืชรวม     เนื่องจากหวายทั้ง 3 ชนิดโดยเฉพาะหวายกํ าพวนและหวายโปงจะ
มีลักษณะทรงพุมที่หนาทึบและแผกวาง สามารถปกคลุมผิวดินไดดีกวาหวายงวยและหวายตะคา
ทอง  ลักษณะเชนนี้สอดคลองกับผลการศึกษาของ ไววิทย บูรณธรรม และอารักษ  จันทุมา
(2533)  ที่รายงานวาพืชตางชนิดกันที่ปลูกระหวางแถวยางพารามีผลทํ าใหความชื้นดินแตกตาง
กันดวย โดยพบวาการปลูกกลวยเปนพืชแซมในเขตแหงแลงสามารถชวยรักษาความชื้นดินที่ระดับ
ความลึก 0-15, 15-30 และ 30-45 ซม ในชวงฤดูแลงไดดีกวาการปลูกพืชคลุมดินคาโลโปโกเนียม
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ผสมกับเซนโตรซีมา  ในขณะเดียวกันเมื่อมาพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงของความชื้นดินในชวง
ฤดูฝนตั้งแตเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกันยายน พบวาความชื้นดินที่ระดับความลึกทั้ง 3 ระดับใน
แปลงที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมและแปลงเปรียบเทียบมีคาเฉลี่ยเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆตั้งแต
เดือนพฤษภาคมจนถึงเดือนกันยายน และไมแตกตางกันทางสถิติ ยกเวนที่ระดับผิวดินความลึก 0-
20 ซม ของเดือนพฤษภาคมซึ่งเปนชวงตนฤดูฝน โดยทั่วไปความชื้นดินหรือนํ้ าในดินจะถูกยึดติด
อยูกับพื้นผิวของอนุภาคดินหรือชองวางในดิน ซึ่งคุณสมบัตินี้จะขึ้นอยูกับลักษณะเนื้อดินและ
ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน Donahue และคณะ (1983) อางโดยสายัณห สดุดี (2534) รายงานวา
ดินที่มีลักษณะเนื้อดินเปนดินรวนปนทรายมีคาความจุความชื้นที่ภาคสนามเฉลี่ย 14.5 เปอรเซ็นต
และจุดเหี่ยวเฉาถาวรเฉลี่ย 4.5 เปอรเซ็นต  และจากการศึกษาลักษณะของเนื้อดินในแปลงทดลอง
ที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวม    และแปลงเปรียบเทียบที่ระดับความลึก 0-20, 20-40 และ
40-60 ซม    พบวาลักษณะของเนื้อดินเปนดินรวนปนทราย  มีคาเฉลี่ยความจุความชื้นในภาค
สนามไมมีความแตกตางกันทางสถิติ   คือ 14.9-16.5, 16.3-17.9 และ 15.5-17.5 เปอรเซ็นต  ที่
ระดับความลึก 0-20, 20-40 และ 40-60 ซม ตามลํ าดับ    และมีคาเฉลี่ยจุดเหี่ยวเฉาถาวรไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติเชนกัน คือ 4.1-4.6, 4.0-4.5 และ 4.2-4.4 เปอรเซ็นต ที่ระดับความลึก
0-20, 20-40 และ 40-60 ซม ตามลํ าดับ ซึ่งจะเห็นวาอยูในระดับที่ใกลเคียงกันกับรายงานของ
Donahue และคณะ (1983) อางโดยสายัณห สดุดี (2534) นอกจากนี้ก็ยังสอดคลองกับผลการ
ศึกษาของ Chootummatat (1988) ที่พบวาดินที่มีลักษณะเปนดินรวนปนทราย มีคาความจุ
ความชื้นในภาคสนามที่ระดับความลึก 0-60 ซม  เฉล่ีย 14.0-16.5 เปอรเซ็นต  และจุดเหี่ยวเฉา
ถาวรเฉลี่ย 5.0 เปอรเซ็นต

5.  การตอบสนองทางสรีรวิทยาของหวายที่ปลูกเปนพืชรวม
การปดปากใบหรือการลดขนาดของปากใบลงเปนกระบวนการตอบสนองทางสรี

รวิทยาของพืชประการหนึ่งเพื่อปองกัน       และลดการสูญเสียนํ้ าเมื่อพืชไดรับสภาวะเครียดนํ้ า (
สายัณห  สดุดี, 2534) ซึ่งจะแตกตางกันไปตามขึ้นอยูกับสภาวะความรุนแรงของการขาดนํ้ า ชนิด
ของพืชและสภาพแวดลอม ผลจากการศึกษาในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวมพบวาในชวงฤดูแลง
ที่สภาพแวดลอมเริ่มเปลี่ยนแปลงคือความชื้นดินลดตํ่ าลงเรื่อยๆ ในขณะเดียวกันตนหวายก็ไดรับ
แสงมากกวาปกติในชวงเดือนมีนาคมและเดือนเมษายนซึ่งเปนชวงที่ยางพาราผลัดใบ ตนหวายแต
ละชนิดมีคาเฉลี่ยของความตานทานปากใบเพิ่มข้ึนและมีความแตกตางกันทางสถิติ และคาความ
ตานทานปากใบของหวายทั้ง 5 ชนิดเพิ่มข้ึนมากที่สุดเมื่อความชื้นดินลดตํ่ าลง โดยเฉพาะในเดือน
เมษายนซึ่งพบวาความชื้นดินลดลงตํ่ าที่สุด และตนหวายไดรับแสงมากที่สุดในรอบป  หวายตะคา
ทองมีการปรับตัวและเพิ่มความตานทานปากใบขึ้นไปจากสภาวะปกติมากที่สุด คือเฉลี่ย 11.6
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วินาที/ซม และมีความแตกตางกันทางสถิติกับหวายกํ าพวน หวายงวย หวายนํ้ าและหวายโปงซึ่งมี
คาความตานทานปากใบเฉลี่ย 4.7, 2.1, 4.0 และ 4.9 วินาที/ซม ตามลํ าดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวา
หวายแตละชนิดมีการปรับตัวตอสภาวะเครียดนํ้ าแตกตางกัน แตอยางไรก็ดีก็พบวาหวายทั้ง 5
ชนิดมีการตอบสนองตอสภาวะเครียดนํ้ าเปนไปในทํ านองเดียวกัน คือมีการปรับตัวเพิ่มความตาน
ทานปากใบมากขึ้นเมื่อไดรับสภาพความเครียดนํ้ ามากขึ้นในชวงฤดูแลง   สอดคลองกับผลการ
ศึกษาในพืชชนิดอื่นเชนขาวโพด ขาวฟาง ยาสูบ (Turner, 1976) และ โกโก (Balasimha and
Rajagopal, 1988)   นอกจากนั้น Shivashankar และคณะ (1991) ก็พบวามะพราวที่ไดรับสภาวะ
เครียดนํ้ าในชวงฤดูแลงประมาณ 6 เดือนมีคาความตานทานปากใบเฉลี่ยสูงกวาตนมะพราวที่มี
การใหนํ้ าตามปกติ 63.2 เปอรเซ็นต

6. ผลผลิตหวาย
การปลูกหวายเปนพืชรวมยางเปนแนวทางหนึ่งสํ าหรับการแกปญหาขาดแคลน

หวายในอนาคต  กรรณิการ ธีระวัฒนะสุข และคณะ (2535) รายงานวาในประเทศจีนไดมีการปลูก
หวายตะคาทองในสวนยางขนาดใหญ โดยปลูกเปนแถวคู 2 แถว ระยะปลูก 0.5 x 0.5 ม สามารถ
เก็บเกี่ยวผลผลิตหวายไดหลังจากปลูก 5 ป เมื่อความยาวของลํ าตนประมาณ 4.0-5.0 ม เฉล่ีย
ประมาณ 120 กก ตอ ไร หลังจากนั้นก็สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตไดทุกปเปนเวลายาวนานหลายป
ผลจากการศึกษาพบวาหวายตะคาทองที่ปลูกเปนพืชรวมยางที่จังหวัดนราธิวาส เร่ิมเก็บเกี่ยวผล
ผลิตเมื่ออายุ 7 ป ความยาวของลํ าตนประมาณ 15-18 ม คิดเปนนํ้ าหนักแหงเฉลี่ย 45-50 กก ตอ
ไร หลังจากนั้นในปที่ 8 และ 9 ก็สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตไดประมาณ  47 กก ตอไร ซึ่งนอยกวา
รายงานของประเทศจีน เนื่องจากจํ านวนตนปลูกตอไรนอยกวาเพราะใชระยะปลูกระหวางตน 4 ม
ในการเพิ่มผลผลิตหวายสามารถทํ าไดโดยการเพิ่มจํ านวนตนปลูกดวยการใชระยะปลูกระหวางตน 
2 ม และในขณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบผลผลิตหวายตะคาทองกับหวายใหญชนิดตางๆ   ไดแก
หวายกํ าพวน หวายโปง หวายงวย และหวายนํ้ า   พบวาหวายตะคาทองใหผลผลิตตํ่ ากวา  แต
หวายตะคาทองมีขอดีกวาคือสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตไดตลอดไปจนกระทั่งโคนยางพาราปลูก
แทนใหม ผลกระทบตอยางพารานอย  เกิดปญหาอุปสรรคตอการปฏิบัติงานนอย ในขณะที่การ
ปลูกหวายใหญเปนพืชรวมสงผลกระทบตอการเจริญเติบโตของยางพาราคอนขางรุนแรง รบกวน
ทรงพุมยางพารามาก และกอใหเกิดปญหาอุปสรรคตอการปฏิบัติงานในสวนยางมาก การจัดการ
สวนทํ าไดลํ าบาก การเก็บเกี่ยวผลผลิตไดตองใชเวลายาวนาน 12-15 ป ไมเหมาะสมตอการปลูก
เปนพืชรวมยางโดยเฉพาะหวายกํ าพวน หวายโปง และหวายนํ้ า สวนหวายงวยถึงแมจะมีผล
กระทบตอยางพารานอยเนื่องจากเปนหวายใหญชนิดที่ไมแตกกอ แตเปนหวายที่คุณคาทาง
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เศรษฐกิจนอยและเก็บเกี่ยวผลผลิตไดเพียงครั้งเดียวเทานั้น  จึงไมเหมาะสมตอการนํ ามาปลูกเปน
พืชรวมยางเชนกัน

สรุปผลการทดลองและคํ าแนะนํ า

1. การปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโต  และผล
ผลิตยางพาราแตกตางกัน คือหวายใหญชนิดที่แตกกอไดแกหวายกํ าพวน มีผลกระทบตอการ
เจริญเติบโต และผลผลิตยางพารามากที่สุด รองลงมาคือหวายโปงและหวายนํ้ า สวนหวายตะคา
ทองมีผลกระทบตอการเจริญเติบโต และผลผลิตยางพาราสูงกวาหวายงวยเล็กนอย หวายใหญ
ชนิดที่แตกกอกอใหเกิดปญหาและอุปสรรคตอการปฏิบัติงานในสวนยางพาราคอนขางมาก ไม
เหมาะสมตอการปลูกเปนพืชรวมยาง

2. การกระจายของรากหาอาหารของหวาย และยางพาราทางดานแนวดิ่งอยูที่
ระดับเดียวกัน  คือหนาแนนที่สุดที่ผิวดินระดับความลึก 0-15 ซม     รองลงมาอยูที่ระดับความลึก
15-30 ซม และที่ระดับความลึก 30-45 ซม มีการกระจายของรากหาอาหารอยูหนาแนนนอยที่สุด

3. การกระจายของรากหาอาหารทางดานแนวนอนของหวายและยางพารามี
ความหนาแนนแตกตางกัน หวายใหญชนิดที่แตกกอเชนหวายกํ าพวนมีความสามารถในการแขง
ขันของระบบรากหาอาหารตอยางพาราไดสูงกวาหวายใหญชนิดที่ไมแตกกอคือหวายงวย  และ
หวายเล็กชนิดที่แตกกอคือหวายตะคาทอง

4. การปลูกหวายเปนพืชรวมชวยรักษาความชื้นดินในชวงแลงที่ยางพาราผลัดใบ
ไดดีกวา

5. เมื่อไดรับสภาวะเครียดนํ้ าในชวงฤดูแลงตนหวายมีการปรับตัวเพื่อลดการสูญ
เสียนํ้ าโดยการเพิ่มความตานทานปากใบแตกตางกัน หวายตะคาทองมีความตานทานปากใบเพิ่ม
ข้ึนมากที่สุด   รองลงมาคือหวายโปง หวายกํ าพวน และหวายนํ้ า  สวนหวายงวยมีความตานทาน
ปากใบเพิ่มข้ึนนอยที่สุด

6. หวายตะคาทองที่ปลูกเปนพืชรวมยางชวงกอนเปดกรีด 4 ป  สามารถเก็บเกี่ยว
ผลผลิตได 1-2ลํ าตอกอเมื่ออายุ  7 ปเปนตนไป  ความยาวของลํ าหวายที่นํ าไปใชประโยชนได
เฉล่ีย 15-18 ม และมีนํ้ าหนักแหงเฉลี่ย 40-50 กก ตอไร และเปนหวายที่มีความเหมาะสมตอการ
ปลูกเปนพืชรวมยางมากกวาหวายชนิดอื่นที่ไดทํ าการศึกษา

7. หวายใหญที่เก็บเกี่ยวผลผลิตเมื่ออายุ 9 ป  สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได 1-2
ลํ าตอกอ  (ชนิดที่แตกกอ) ความยาวของลํ าหวายที่นํ าไปใชประโยชนไดเฉล่ีย 7- 9 ม นํ้ าหนักแหง
136-307 กก ตอไร ข้ึนอยูกับชนิดของหวาย
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