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บทคัดยอ

ศึกษาการเจริญเติบโตและผลผลิตหวายบางพันธุที่ปลูกเปนพืชรวมในสวนยาง 
ทํ าการทดลองที่สวนยางเขาสํ านัก ศูนยศึกษาการพัฒนาพิกุลทอง จังหวัดนราธิวาส ระหวางป
2532 ถึง 2541 โดยวางแผนการทดลองแบบสุมในบล็อก   ใชหวายที่มีความสํ าคัญทางเศรษฐกิจ
ชนิดที่มีลักษณะการเจริญเติบโตและขนาดของลํ าตนที่แตกตางกันคือหวายกํ าพวน (Calmus
longisetus) หวายนํ้ า (C. godifroyi)  และหวายโปง (C. latifolius)   เปนหวายใหญชนิดที่แตกกอ
หวายงวย (C. peregrinus) เปนหวายใหญชนิดที่ไมแตกกอ  และหวายตะคาทอง (C. caesius)
เปนหวายเล็กชนิดที่แตกกอ ปลูกเปนพืชรวมในสวนยางพาราพันธุสงขลา 36 อายุ  3 ป ที่มีระยะ
ปลูก 3x7 เมตร  และวิธีการเปรียบเทียบคือไมมีการปลูกหวายเปนพืชรวม มีจํ านวน 4 ซํ้ าตอวิธีการ

ผลจากการศึกษาการกระจายของรากหาอาหารของหวายที่ใชเปนตัวแทนในการ
ศึกษาที่มีอายุ 7 ป และยางพารามีอายุ 10 ป  พบวาการกระจายของรากหาอาหารทางดานแนวดิ่ง
ของหวายและยางพาราอยูในระดับเดียวกันคือหนาแนนที่สุดอยูที่ผิวดินถึงความลึก 15 ซม รองลง
มาที่ระดับ15-30 ซม และนอยที่สุดที่ระดับ 30-45 ซม จากผิวดิน   เมื่อพิจารณาถึงการกระจาย
ของรากหาอาหารทางดานแนวนอนของหวายและยางพารา พบวามีความแตกตางกันคือหวา
ยงวยมีการกระจายของรากหาอาหารหนาแนนไมแตกตางกับยางพาราตั้งโคนตนออกไปเพียง 1.5
ม   สวนหวายกํ าพวนและหวายตะคาทองมีการกระจายของรากหาอาหารหนาแนนไมแตกตางกับ
ยางพาราตลอดแนวหนาตัดดินที่ทํ าการศึกษาคือตั้งแตบริเวณโคนตนออกไปถึง 2.5 ม  แตที่ระดับ
ความลึก 0-15 ซม    หวายกํ าพวนมีการกระจายของรากหาอาหารทางดานแนวนอนหนาแนนมาก

1:  เอกสารประกอบการประชุมวิชาการ “พิกุลทองสองทศวรรษ”
2:  ศูนยวิจัยยางสงขลา  สถาบันวิจัยยาง  กรมวิชาการเกษตร
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กวาหวายตะคาทอง สํ าหรับแปลงเปรียบเทียบพบวาการกระจายของรากหาอาหารมีความหนา
แนนมากอยูที่บริเวณตรงกลางมากกวาใกลแถวและหนาแนนที่สุดที่ระยะ 3.0 ม การปลูกหวาย
เปนพืชรวมยางชวยรักษาความชื้นดินในฤดูแลงชวงที่ยางพาราผลัดใบไดดีกวาการไมปลูกพืชรวม 
ในสภาวะเครียดนํ้ าชวงฤดูแลง ตนหวายมีการปรับตัวเพื่อลดการคายนํ้ าโดยการเพิ่มความตาน
ทานปากใบที่แตกตางกัน หวายตะคาทองมีความตานทานปากใบเพิ่มข้ึนมากที่สุด รองลงมาคือ
หวายโปง หวาย    กํ าพวน  และหวายนํ้ า  สวนหวายงวยมีความตานทานปากใบเพิ่มข้ึนนอยที่สุด

หวายตะคาทองที่ปลูกเปนพืชรวมยางสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตที่นํ าไปใช
ประโยชนได 1-2 ลํ าตอกอ หลังจากปลูก 7 ปเปนตนไป  ความยาวของลํ าหวายเฉลี่ย 15-18 ม
และมีนํ้ าหนักแหงเฉลี่ย 45-50 กก ตอ ไร เมื่อหวายมีอายุ 7 และ 8 ป   สํ าหรับหวายใหญที่เก็บ
เกี่ยวผลผลิตเมื่ออายุ 9 ป  ไดแก  หวายกํ าพวน หวายโปง หวายงวย และหวายนํ้ า สามารถเก็บ
เกี่ยวผลผลิตได 1-2 ลํ าตอกอ (ชนิดที่แตกกอ) ความยาวของลํ าหวายนํ าไปใชประโยชนเฉล่ีย 7- 9
ม นํ้ าหนักแหงเฉลี่ย 307, 260, 214 และ 136 กก ตอ ไร ตามลํ าดับ สํ าหรับหวายตะคาทองเปน
การเก็บเกี่ยวผลผลิตเปนปที่ 3 ไดนํ้ าหนักแหงเฉลี่ย 47 กก ตอ ไร

การปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโต และผลผลิต
ยางพาราแตกตางกัน คือหวายใหญชนิดที่แตกกอไดแกหวายกํ าพวน มีผลกระทบตอการเจริญเติบ
โต และผลผลิตยางพารามากที่สุด  รองลงมาคือหวายนํ้ าและหวายโปง หวายงวยมีผลกระทบตอ
การเจริญเติบโตและผลผลิตยางพารานอยที่สุด สวนหวายตะคาทองมีผลกระทบตอยางพารามาก
กวา    หวายงวยเล็กนอย  หวายกํ าพวน หวายโปง และหวายนํ้ า กอใหเกิดปญหาตอการปฏิบัติ
งานในสวนยางพารามาก และไมเหมาะสมตอการปลูกเปนพืชรวมยาง

ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

หวายเปนพืชที่มีความสํ าคัญและบทบาทตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศพืชหนึ่งในอดีต เพราะอุตสาหกรรมเฟอรนิเจอรและผลิตภัณฑหวายสามารถลดการนํ าเขา
เฟอรนิเจอรและผลิตภัณฑหวายจากตางประเทศ  ในขณะเดียวกันก็สามารถสงออกนํ าเงินรายได
มาสูประเทศปละหลายรอยลานบาท    ทํ าใหเกิดการจางแรงงานทั้งในเมืองและชนบท  เปนการ
กระจายรายไดและอาชีพไปสูประชากรในที่ตางๆซึ่งสามารถชวยลดปญหาการวางงาน และการ
อพยพยายถิ่นฐานไดทางหนึ่ง  ดังนั้นเพื่อใหอุตสาหกรรมเฟอรนิเจอรและผลิตภัณฑหวายสามารถ
ดํ าเนินการตอไปไดอยางมั่นคง จะตองผลิตหวายใหมีปริมาณเพียงพอกับความตองการใชภายใน
ประเทศ แตการผลิตหวายของประเทศไทยไดลดนอยลงไปมากตามการลดลงของพื้นที่ปาไม แม
จะมีการแกปญหาโดยการนํ าเขาหวายจากตางประเทศ   แตราคาหวายที่นํ าเขาจากตางประเทศ
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เพิ่มสูงขึ้นมากในบางปทํ าใหตนทุนการผลิตสูงขึ้นตามไปดวย และที่สํ าคัญคือประเทศที่เคยสง
หวายมาจํ าหนายใหกับประเทศไทยรายใหญ ไดแกอินโดนีเซียและมาเลเซียเริ่มใชมาตรการลดการ
สงออกหวายในรูปวัตถุดิบไปจํ าหนายตางประเทศ ดังจะเห็นไดจากปริมาณนํ าเขาหวายที่เร่ิมลด
ลงเรื่อยๆ ตั้งแตป 2532 ซึ่งมีจํ านวน  27,187.6 เมตริกตัน (กรมศุลกากร, 2532)  เหลือเพียง
11,826.4 เมตริกตันในป 2536 (กรมศุลกากร, 2536) ลดนอยลงกวาป 2532 ถึง 15,361.2
เมตริกตัน หรือประมาณ 56.5 เปอรเซ็นต ในขณะที่หวายซึ่งไดจากปาภายในประเทศสามารถผลิต
ไดเพียง 329.0 เมตริกตันหรือประมาณ 3.0 เปอรเซ็นตของปริมาณการใชทั้งหมด จึงเปนสาเหตุที่
สงผลกระทบอยางมากตอการผลิต และการสงออกเฟอรนิเจอรและผลิตภัณฑหวายของประเทศ
ไทยที่เคยสงออกไดถึง 1,182.9 ลานบาทในป 2531 (กรมศุลกากร, 2531) แตลดลงเหลือเพียง
304.1 ลานบาทในป 2536 (กรมศุลกากร, 2536) ดังนั้นประเทศไทยจึงตองหามาตรการเพื่อแกไข
ปญหาการขาดแคลนหวายระยะยาวทั้งในปจจุบัน และอนาคต ไดแกการสงเสริมใหมีการปลูก
หวายทดแทนในสวนที่ถูกตัดนํ าไปใชประโยชนอยางจริงจังและตอเนื่องในพื้นที่ปาธรรมชาติ สวน
ปาปลูกสราง หรือสวนพืชปลูกชนิดอื่นๆโดยเฉพาะสวนยางพาราซึ่งเปนพื้นที่พืชเศรษฐกิจแหลง
ใหญของประเทศซึ่งปจจุบันมีพื้นที่ปลูกอยูในภาคใตถึง 10.5 ลานไร ภาคตะวันออก 1.5 ลานไร
และภาคตะวันออกเฉียงเหนืออีกประมาณ 0.3 ลานไร (สถาบันวิจัยยาง, 2541) นอกจากนี้ก็ควร
สงเสริมใหมีการคนควาวิจัยเรื่องหวายอยางตอเนื่อง ใชประโยชนจากหวายอยางประหยัด มีประ
สิทธิภาพและหาวิธีการอนุรักษที่เหมาะสม (อิศรา วงศขาหลวง, 2529ก)

การใชประโยชนและปญหาในการผลิตหวาย

หวายเปนผลผลิตจากปาที่มีความสํ าคัญทางเศรษฐกิจชนิดหนึ่งรองจากไมซุง 
เนื่องจากหวายเปนพืชที่มีลักษณะเดนเฉพาะตัว  คือลํ าตนมีความสวยงามตามธรรมชาติ   
เนื้อออนกวาไมแตมีความเหนียวสามารถดัดใหเปนรูปรางตาง ๆ    และคงรูปอยูไดตามความ
ตองการ (ชนาธิป กุลดิลก   และคณะ,   2536)     หวายถูกนํ ามาใชประโยชนในชีวิตประจํ าวันมา
ตั้งแตสมัยโบราณในลักษณะตาง ๆ ไดหลายลักษณะ เชน หนอหวายและยอดหวายใชประกอบ
เปนอาหารและพืชสมุนไพรไดเปนอยางดี (ธีระนันท  ทีทา, 2535) เมล็ดใชเปนยาสมุนไพร สียอม
ผา   (Dransfield and Manokaran, 1994)  สวนของลํ าตนใชทํ าเครื่องใช  เชน ไมเทา  ดามไม
กวาด ขาเตียง กระชุ  ปุงกี๋ อุปกรณกีฬาบางชนิด เครื่องจักสาน และที่สํ าคัญที่สุดคือใชเปนวัตถุ
ดิบในอุตสาหกรรมการผลิตเฟอรนิเจอรจากหวายตลอดจนเครื่องอํ านวยประโยชนอ่ืนๆไดอีกมาก
มาย (นิวัตร จํ าปาทอง, 2529; Dransfield and Manokaran, 1994) หวายจึงเปนพืชที่มีบทบาท
สํ าคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศพืชหนึ่งในอดีต   เพราะอุตสาหกรรม
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เฟอรนิเจอร และผลิตภัณฑหวายสามารถลดการนํ าเขาเฟอรนิเจอรและผลิตภัณฑหวายจากตาง
ประเทศ ในขณะเดียวกันก็สามารถสงออกนํ าเงินรายไดมาสูประเทศปละหลายรอยลานบาท    
ทํ าใหเกิดการจางแรงงานทั้งในเมืองและชนบท  เปนการกระจายรายไดและอาชีพไปสูประชากร
ในที่ตางๆ  กรมศุลกากร (2530,2531,2532) รายงานวาประเทศไทยสามารถสงออกเฟอรนิเจอร
และผลิตภัณฑจากหวายออกไปจํ าหนายในตางประเทศไดเฉล่ียถึงปละ 1,041 ลานบาท แตมูล
คาการสงออกกลับลดลงตั้งแตป 2534-2536 เหลือเพียง 450 ลานบาทตอปเทานั้น (กรม
ศุลกากร,  2534,2535,2536)       เนื่องจากเกิดการขาดแคลนวัตถุดิบข้ึนภายในประเทศ  นิวัตร 
จํ าปาทอง (2529) กลาววาสาเหตุประการสํ าคัญที่ทํ าใหเกิดการขาดแคลนหวายขึ้นภายใน
ประเทศ ไดแกการตัดและนํ าหวายออกจากปามาใชประโยชนโดยเสรีปราศจากการวางแผน
อนุรักษ  ขาดการปลูกทดแทนในสวนที่ตัดไปใชประโยชนอยางจริงจัง และการลดลงอยางรวดเร็ว
ของพื้นที่ปาไมในประเทศไทยซึ่งสอดคลองกันกับที่ Vibulsresth และ Ratanasermpong (1992) 
และกรมปาไม (2537) ไดรายงานวาพื้นที่ปาไมของประเทศไทยมีอยูถึง 43.2 เปอรเซ็นตในป 
2516 แตในป 2536 มีพื้นที่ปาไมเหลืออยูเพียง 26.0 เปอรเซ็นตเทานั้น    ทางออกที่ผูประกอบ
การไดดํ าเนินการเพื่อแกไขปญหาขาดแคลนหวายคือการนํ าเขาหวายจากตางประเทศมาใชให
เพียงพอกับความตองการของโรงงานผลิตเฟอรนิเจอรและผลิตภัณฑหวาย ดังนั้นจึงไดมีการนํ า
เขาหวายดิบจากตางประเทศเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆตั้งแตป 2525 เปนตนมา ในป  2532  ประเทศ
ไทยตองนํ าเขาหวายดิบจากตางประเทศมากที่สุดเปนมูลคาถึง 293 ลานบาท (กรมศุลกากร, 
2532) และประเทศไทยตองประสบกับปญหาการขาดแคลนหวายมากยิ่งขึ้น เนื่องจากหวายที่นํ า
ออกจากปามีปริมาณลดนอยลงทุกป ในขณะเดียวกันหวายดิบที่นํ าเขาจากตางประเทศก็มีราคา
สูงขึ้นเรื่อยๆ        ประเทศที่เคยสงหวายดิบมาจํ าหนายใหกับประเทศไทยรายใหญไดแก  อินโดนี
เซียและมาเลเซียเริ่มใชมาตรการลดการสงออกหวายในรูปวัตถุดิบไปจํ าหนายตางประเทศ ในป 
2536 ประเทศไทยสามารถนํ าหวายจากปามาใชประโยชนไดเพียง 329.0 เมตริกตัน หรือเพียง 
3.0 เปอรเซ็นตของปริมาณทั้งหมดที่ใชในอุตสาหกรรมภายในประเทศเทานั้น (กรมปาไม, 2537) 
ปริมาณ 97.0 เปอรเซ็นต หรือ 11,826 เมตริกตัน เปนหวายที่ตองนํ าเขาจากตางประเทศทั้งหมด 
(กรมศุลกากร, 2536)  จากปญหาวิกฤติการณดังกลาวประเทศไทยจึงตองหามาตรการและแนว
ทางแกไขปญหาการขาดแคลนหวายทั้งในปจจุบันและอนาคต ไดแกการสงเสริมใหมีการปลูก
แทนหวายที่ถูกตัดนํ าไปใชประโยชนอยางจริงจังและตอเนื่องในพื้นที่ปาธรรมชาติ สวนปาปลูก
สรางหรือสวนปลูกพืชเศรษฐกิจชนิดอื่นๆ โดยเฉพาะสวนยางพาราซึ่งเปนพื้นที่พืชปลูกแหลงใหญ
ของประเทศ
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การปลูกหวายเปนพืชรวมในสวนยางพารา

สวนยางพาราในประเทศไทยสวนใหญตั้งอยูในพื้นที่ที่เหมาะสมตอการเจริญเติบ
โตของหวาย    ดังนั้นการใชพื้นที่สวนยางพาราซึ่งมีอยูในปจจุบันถึง 12.3 ลานไรปลูกหวาย
จึงเปนแนวทางหนึ่งสํ าหรับการแกปญหาขาดแคลนหวาย ในประเทศจีนไดมีการใชสวนยางพารา
ที่มีอายุ 5 ป ปลูกหวายตะคาทอง (C. caesius) พบวาสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตหวายครั้งแรกได
หลังจากปลูก 5 ป ไดผลผลิตประมาณ 120 กิโลกรัมตอไร การปลูกหวายเพียงครั้งเดียวสามารถ
เก็บเกี่ยวผลผลิตไดติดตอกันเปนเวลาหลายป แตไมมีรายงานวามีผลกระทบที่เกิดจากการแขงขัน
ของหวายตอการเจริญเติบโตและผลผลิตของยางพาราหรือไม (กรรณิการ ธีระวัฒนะสุข และ
คณะ, 2535)      สมพงศ สุขมาก และคณะ (2535) กลาววาในประเทศมาเลเซียมีการแนะนํ าให
เกษตรกรปลูกหวายขอดํ า  (Calamus manan) ในสวนยางพาราที่มีอายุ 3 - 5 ป เพื่อผลิตเปน
การคา  การปลูกหวายในสวนยางพาราไมพบโรคและแมลงศัตรูทํ าลายตนหวาย  และยังไมมีราย
งานวาตนหวายทํ าใหผลผลิตยางพาราลดลง Mohamad (1992) รายงานวาเกษตรกรในประเทศ
มาเลเซียสามารถปลูกหวายขอดํ าเปนพืชรวมในสวนยางพาราในเชิงการคาได โดยปลูกเมื่อ
ยางพาราอายุ 4 ป และสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตหวายไดหลังปลูก 7 ปไปแลว  ความยาวของลํ า
ตนหวายที่เก็บเกี่ยวไดเฉล่ีย 15 - 27 เมตรตอตน แตก็ไมมีรายงานวามีผลกระทบที่เกิดจากการ
แขงขันของหวายตอการเจริญเติบโตและผลผลิตยางพาราหลังเปดกรีดหรือไมเชนกัน การศึกษา
ในเรื่องนี้เปนแนวทางหนึ่งที่จะพัฒนาการปลูกหวายเปนพืชรวมในสวนยางพาราไดอยางเหมาะ
สมตอไป

วัตถุประสงค

1. เพื่อทราบการปรับตัวการเจริญเติบโตและผลผลิตหวายที่มีความสํ าคัญทางเศรษฐกิจ
ตอสภาพรมเงาในสวนยางพารา

2. เพื่อทราบอิทธิพลของหวายที่ปลูกเปนพืชรวมตอการเจริญเติบโตและผลผลิตของ
ยางพารา ตลอดจนปญหาและอุปสรรคตอการปฏิบัติงานในสวนยาง

3. เพื่อใชสวนยางพาราเปนแหลงผลิตหวายทดแทนการนํ าเขาจากตางประเทศ  จากปา
ธรรมชาติ และเปนการอนุรักษพันธุกรรมหวาย
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วิธีการดํ าเนินงาน

• สิ่งที่ใชในการทดลอง

1. ตนหวายตะคาทอง หวายกํ าพวน  หวายงวย  หวายนํ้ า และหวายโปงอายุ 1 ป
2. ตนยางพาราพันธุสงขลา 36 (KRS 156)
3. ปุยหินฟอสเฟต 0-3-0
4. ปุยวิทยาศาสตร สูตร 15-15-15 และ 15-7-18
5. ลวดเก็บผลผลิตยางกอน
6. กรดฟอรมิค
7. แผนปายชื่อและหมายเลขอะลูมิเนียม
8. สีนํ้ ามันและแปรงทาสี
9. ทอ พีวีซี ขนาดเสนผาศูนยกลาง 5 ซม พรอมฝาครอบ และกาว
10. ถุงพลาสติกใสขนาด 8x10 นิ้ว
11. ยางรัดของ
12. วัสดุการเกษตร และวัสดุปฏิบัติการตางๆ

           13.  เครื่องวัดแสง ( Sun Station System )
           14.  เครื่องวัดความชื้นดิน ยิปซัมบล็อก  ( Soil Moisture Meter Model 5910A )
           15.  เครื่องวัดความชื้นดิน
           16.  เครื่องวัดการปดเปดปากใบพืช
           17.  เครื่องชั่ง
           18.  เครื่องวัดความยาว เชน ไมบรรทัด ตลับเมตร สายวัด
           19.  เครื่องนับ
           20.  เครื่องเจาะดินเก็บตัวอยางรากขนาดเสนผาศูนยกลาง 5 ซม พรอมอุปกรณ
           21. เครื่องวัดความหนาเปลือกยางพารา
           22. เครื่องวัดเสนผาศูนยกลางลํ าตน
           23. ไมวัดความสูง
           24. ตารางวัดความยาวราก (grid line) ขนาด 2x2 ตร ซม
           25. ตูอบ
           26. กลองถายรูปพรอมฟลมสีและสไลด
           27. อุปกรณอ่ืนๆ
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• วิธีการ

     1. ชวงกอนเปดกรีดยาง
ทํ าการปลูกหวายตะคาทอง หวายกํ าพวน  หวายงวย  หวายนํ้ า และหวายโปงใน

แปลงทดลองที่สวนยางเขาสํ านัก ศูนยศึกษาการพัฒนาพิกุลทอง อํ าเภอเมือง จังหวัดนราธิวาส ใน
สวนยางพาราพันธุสงขลา 36 ที่มีระยะปลูก 3x7 ม เมื่อยางพารามีอายุ 3 ป โดยปลูกกึ่งกลาง
ระหวางแถวยางพารา  ระยะปลูกระหวางตนหวาย 4 ม วางแผนการทดลองแบบสุมในบล็อก
(randomized complete block) มีจํ านวน 4 ซํ้ าตอส่ิงทดลอง และมีวิธีการเปรียบเทียบคือไมมีการ
ปลูกหวายเปนพืชรวม การปฏิบัติตอตนยางพาราไดแกการกํ าจัดวัชพืช ใสปุยตามคํ าแนะนํ า
        การบันทึกขอมูล

1.1 วัดการเจริญเติบโตของตนยางพารา โดยวัดขนาดเสนรอบวงของลํ าตน
(girth) ที่ระดับ 170 ซม จากพื้นดินตามแนวสีที่ทาไวรอบลํ าตน 2 คร้ังตอปจาก 6 ส่ิงทดลองทุก 6
เดือน คือคร้ังที่ 1 ในเดือนพฤษภาคม และครั้งที่ 2 ในเดือนพฤศจิกายน จากสิ่งทดลองละ 4 ซํ้ า ซํ้ า
ละ 16 ตน

1.2  วัดการเจริญเติบโตของตนหวาย   โดยวัดความยาวของลํ าตนจากโคนตนถึง
ทางใบที่ 3จากสวนยอด ส่ิงทดลองละ 4 ซํ้ า ซํ้ าละ 18 ตน

1.3   ตรวจนับจํ านวนตนที่เกิดจากการแตกกอ
1.4   ปญหาและอุปสรรค

     2. ชวงหลังเปดกรีด

          การบันทึกขอมูล
2.1  วัดการเจริญเติบโตของตนยางพารา โดยวัดขนาดเสนรอบวงของลํ าตนที่

ระดับ 170 ซม  ปละ 2 คร้ัง
2.2  ผลผลิตยางพารา โดยการเก็บผลผลิตยางพาราจาก 6 ส่ิงทดลองเปรียบ

เทียบกันในรูปของยางกอน (cup-lump) เดือนละ 2 คร้ัง ทํ าใหนํ้ ายางจับตัวในถวยรองยางโดยใช
กรดฟอรมิคที่เจือจางใหมีความเขมขน 2.5 เปอรเซ็นต หยดลงในถวยนํ้ ายางประมาณ 0.4
เปอรเซ็นตของนํ้ าหนักนํ้ ายาง คนใหนํ้ ายางจับตัวทิ้งไวจนแข็ง เก็บรวบรวมยางกอนเปยกโดยใช
ลวดแยกเปนซํ้ า แขวนไวในโรงเก็บยางกอนซึ่งมีอากาศถายเทไดสะดวก ทิ้งไวใหนํ้ าระเหย 15-21
วัน หลังจากนั้นนํ าไปชั่งหานํ้ าหนักแหงโดยหักความชื้นออก 15.0 เปอรเซ็นต (สมพงศ สุขมาก,
2536)    จากสิ่งทดลองละ 4 ซํ้ า ซํ้ าละ 16 ตน
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คํ านวณหานํ้ าหนักแหงหักความชื้นออกจากเนื้อยาง 15.0 เปอรเซ็นตตามสูตร
           นํ้ าหนักยางแหง    =    นํ้ าหนักชั่งจริงหลัง 15 วัน x 85
                                                                100

2.3  การเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงใตทรงพุมยางพาราในรอบป
ติดตั้งตัวรับพลังงานแสงของเครื่องวัดแสงสูง 150 ซม จากพื้นดินใหกระจายไปใน

แปลงทดลอง 4 จุด และที่โลงแจงภายนอกแปลงทดลอง 1 จุด นํ าตัวรับแสงไปอานคาของพลังงาน
แสงที่ผานทรงพุมยางพาราสัปดาหละ 1 คร้ัง เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงภาย
ใตทรงพุมยางพาราเฉลี่ยตอวันในรอบป เเละศึกษาชวงเวลาผลัดใบของยางพาราในแปลงทดลอง
โดยใชขอมูลการเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงภายใตทรงพุมและการเฝาสังเกตการรวงของใบ
ยางพารา

2.4  ผลกระทบจากการแขงขันของหวายที่ตอยางพารา
ทํ าการศึกษาผลกระทบจากแขงขันของหวายตอยางพาราเนื่องจากพบวาเมื่อ

หวายมีอายุ 6 ปหวายใหญชนิดที่แตกกอที่ปลูกเปนพืชรวมไดแกหวายกํ าพวน หวายนํ้ า และหวาย
โปงมีแนวโนมทํ าใหขนาดลํ าตนของตนยางพาราเล็กลงกวาหวายใหญชนิดที่ไมแตกกอและหวาย
เล็กชนิดที่แตกกอ ดังนั้นเมื่อหวายมีอายุ 7 ป และยางพารามีอายุ 10 ป จึงไดทํ าการศึกษาผล
กระทบจากการแขงขันของหวายของหวายที่มีตอยางพาราดังตอไปนี้คือ
                2.4.1 ความหนาของเปลือก วัดความหนาของเปลือกเดิมเหนือรอยเปดกรีดครั้งแรก (ที่
ระดับ 150 ซม) 10 ซม และความหนาของเปลือกงอกใหมใตรอยเปดกรีดครั้งแรก 10 ซม  จากสิ่ง
ทดลองละ 4 ซํ้ า ๆละ 16 ตน

    2.4.2 การแขงขันของระบบรากหาอาหาร (feeder-root) ของหวายกับยางพารา
โดยคัดเลือกหวายที่มีลักษณะการเจริญเติบโตแตกตางกันมาเปนตัวแทนในการศึกษาการแขงขัน
ของระบบรากหวายตอยางพารา คือใชหวายตะคาทองเปนหวายเล็กชนิดที่แตกกอ  หวายงวยเปน
หวายใหญชนิดที่ไมแตกกอ และหวายกํ าพวนเปนตัวแทนหวายใหญชนิดที่แตกกอ ดังนั้นสิ่ง
ทดลองในหัวขอนี้จึงประกอบไปดวย
            1. หวายตะคาทอง

2. หวายงวย
3. หวายกํ าพวน
4. เปรียบเทียบ
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- สุมตนหวายทั้ง 3 ชนิดที่ใชเปนตัวแทนในการศึกษาจากแปลงทดลองทั้ง 4 ซํ้ า
มาชนิดละ 1 ตนตอซ้ํ า ใหหวาย 1 ตน คือตัวแทนของ 1 ซํ้ า โดยสุมตนหวายจากกลุมที่มีความสูง
และขนาดของลํ าตนใกลเคียงกัน จํ านวนตนที่เกิดจากการแตกกอไมแตกตางกันในกรณีที่เปน
หวายชนิดที่แตกกอ เชน หวายกํ าพวน หวายตะคาทอง

- เจาะดินเพื่อเก็บตัวอยางรากหวายทั้ง 3 ชนิดและยางพาราในแปลงที่ปลูกหวาย
เปนพืชรวมและแปลงเปรียบเทียบดวยเครื่องมือเจาะที่มีเสนผาศูนยกลางขนาด 5 ซม โดยเก็บตัว
อยางราก 4 จุดตอระยะในลักษณะแถวหนากระดาน ระยะหางระหวางจุด 15 ซม ดังนั้นปริมาตร
ดินตอตัวอยางที่เก็บจึงเทากับ 1,176 ลบ ซม   ซึ่งจะใชเปนฐานตัวเลขในการคํ านวณการกระจาย
ความหนาแนนของรากหาอาหารของหวายและยางพารา    ตอปริมาตรดิน 1,000 ลบ ซม เก็บตัว
อยางที่ความลึก 3 ระดับ คือระดับ 0-15, 15-30 และ 30-45 ซม เนื่องจากมีรายงานวาที่ระดับ
ความลึกดังกลาวเปนบริเวณที่มีการกระจายรากหาอาหาร (feeder-root zone) ของยางพารา
(Rubber Research Institute of Malaya, 1958; Soong, 1976; ลิขิต นวลศรี และคณะ, 2534)
ระยะหางจากตนหวาย 0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ 2.5 ม เขาหาแถวยางพาราทั้ง 2 ดาน (รูปที่ 1)

           0                                                                                                                   0
                                                                 X

          0                                                                                                                   0
                                                                       X

          0                                                                                                                   0
                                                                        X

          0                                                                                                                   0

       ยางพารา                                                    หวาย                                         ยางพารา

 รูปที่ 1  บริเวณที่สุมเก็บตัวอยางรากหาอาหารหวายและยางพารา
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- แยกรากหาอาหารของหวายและยางพาราออกจากดิน ลางทํ าความสะอาด นํ า
รากที่แยกไดจากแตละตัวอยางไปวัดความยาวรากโดยวิธี intersection method   ซึ่งเปนวิธีการ
คํ านวณความยาวรากของ Tennant (1975) หาจํ านวนจุดตัด (number of intersection)  โดยการ
จัดวางรากอยางสุมใหกระจายบนกราฟแผนพลาสติกใสที่สรางขึ้นมามีขนาดของชองกราฟ 2x2
ซม นับจํ านวนจุดตัดของรากกับเสนกราฟทั้งแนวตั้งและแนวนอน  คํ านวณความยาวราก (root
length) ของหวายและยางพารา โดยใชสูตร (Tennant, 1975)

                                 ความยาวราก = 11/14 NX
                                 N   =  จํ านวนจุดตัดของรากกับเสนกราฟทั้งแนวตั้งและแนวนอน
                                 X   =   ขนาดชองกราฟ

-  เปรียบเทียบความยาวรากหาอาหารของหวายและยางพาราที่ระดับความลึก
0-45 ซม ระยะตางๆ  จากโคนตนหวาย 0.5, 1.0, 1.5, 2.0  และ 2.5 ม เขาหาแถวยางพาราตอ
ปริมาตรดิน 1,000 ลบ ซม โดยใช  T-test (Freund et al., 1986 )
           2.5  ความชื้นดิน

 โดยแบงการศึกษาออกเปน 2 ชวงตามสภาพฤดูกาล  จากขอมูลสถิติจํ านวนวัน
ฝนตกและปริมาณนํ้ าฝนในรอบ 10 ป ของสถานีตรวจอากาศจังหวัดนราธิวาส ซึ่งพบวาฤดูแลงจะ
อยูระหวางเดือนมกราคม - เมษายน และฤดูฝนจะอยูระหวางเดือนมิถุนายน - กันยายน
           ฝงทอ พีวีซี ขนาดเสนผาศูนยกลาง 5 ซม ตรงกึ่งกลางระหวางแถวยางพาราและ
หวายลึก 70 ซม จํ านวน 4 จุดตอแปลงยอย วัดความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-20, 20-40, 40-60
ซม เดือนละครั้งโดยใชเคร่ืองวัดความชื้นดินไฮโดรโพรบ ปรับคาความชื้นดินที่อานได (reading)
ใหเปนคาที่ถูกตอง (calibration) โดยที่วิธีการเก็บตัวอยางดินที่ระดับเดียวกันกับคาที่อานจาก
เครื่องวัดความชื้นดินไฮโดรโพรบจํ านวน 36 ตัวอยาง วิเคราะหหาความชื้นในหองปฏิบัติการเพื่อ
นํ ามาเปรียบเทียบหาคาความสัมพันธระหวางคาที่อานไดกับความชื้นจริง  ปรับคาความชื้นที่อาน
ไดจากเครื่องวัดความชื้นดินไฮโดรโพรบโดยใชสมการ

                         Y    =   -0.12+0.91X
          โดยกํ าหนดให     Y    =   % ความชื้นจริง
                                  X    =   % ความชื้นที่อานไดจากเครื่องวัดความชื้นดินไฮโดรโพรบ
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2.6  การตอบสนองทางสรีรวิทยาบางประการของหวายที่ปลูกเปนพืชรวมตอการเปลี่ยน
แปลงสภาพแวดลอมในรอบป
                การปดเปดของปากใบ  โดยสุมวัดการปดเปดของปากใบหวายแตละชนิดจากใบ
ยอยบนทางใบที่ 2 จากยอดของตนที่เกิดจากแตกกอที่มีความสูงประมาณ 1.5 ม (หวายกํ าพวน,
หวายโปง,หวายนํ้ า และหวายตะคาทอง)   สวนหวายงวยซึ่งเปนหวายที่ไมแตกกอ วัดการปดเปด
ของปากใบจากใบยอยบนทางใบที่ 2 จากยอดของตนเดิมดวยเครื่องวัดการปดเปดปากใบในชวง
ฤดูแลง 3 เดือนและฤดูฝน 3 เดือน เดือนละ 2 คร้ังใน 1 วัน คือในชวงเชาเวลา 10.00 น  และชวง
บายเวลา 14.00 น นํ าคาที่วัดไดมาหาคาเฉลี่ย และปรับคาที่อานไดเปนคาความตานทานปากใบ
(stomatal resistance) ที่ถูกตองโดยใชสมการ
                                       Y           =         -1.04 + 0.005X
                    โดยกํ าหนดให       Y            =         คาความตานทานปากใบ
                                                X            =         คาที่อานไดจากเครื่องวัดการปดเปดปากใบ

     2.7 ผลผลิตหวาย
               ทํ าการตัดเก็บเกี่ยวผลผลิตลํ าหวายซึ่งเปนสวนของลํ าตนที่กาบหุมหลุดลอนออก
ไปหมดแลวโดยเก็บเกี่ยวหวายตะคาทองเมื่อหวายมีอายุ 7 ป เปนตนไป สวนหวายใหญไดแก
หวายกํ าพวน หวายงวย หวายนํ้ าและหวายโปงเก็บเกี่ยวผลผลิตเมื่ออายุ 9 ป วัดขนาดเสนผา
ศูนยกลางของลํ าหวาย ความยาวของปลอง ความยาวของลํ าทั้งหมด นํ้ าหนักสด และนํ้ าหนัก
แหงของผลผลิตที่คํ านวณจากการนํ าตัวอยางไปอบหานํ้ าหนักแหงในหองปฏิบัติการ
          วิเคราะหขอมูลทางสถิติการเจริญเติบโต ความหนาของเปลือก ผลผลิตของ
ยางพารา  ความชื้นดิน การตอบสนองทางสรีรวิทยาบางประการและผลผลิตของหวายโดยใช
แผนการทดลองแบบสุมในบล็อก เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test
(Freund et al., 1986)
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ผลการทดลอง

การศึกษาการเจริญเติบโตและผลผลิตหวายบางพันธุที่ปลูกเปนพืชรวมในสวน
ยางปรากฏผลดังตอไปนี้

1. ชวงกอนเปดกรีดยาง
     1.1 การเจริญเติบโตของตนยางพารา

จากการวัดการเจริญเติบโตของตนยางพาราทุก 6 เดือนภายในรอบป คือ ตั้งแต
เดือนพฤษภาคมและเดือนพฤศจิกายนในแปลงที่ปลูกหวายตะคาทอง หวายกํ าพวน หวายงวย
หวายนํ้ า หวายโปงเปนพืชรวมและแปลงเปรียบเทียบ พบวาขนาดลํ าตนของตนยางพาราในแปลง
ที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวม ไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับตนยางพาราในแปลงเปรียบ
เทียบ ดังนั้นจึงสรุปไดวาการปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมไมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโต
ของยางพาราชวง 4 ปกอนเปด (ตารางที่ 1)

ตารางที่ 1    การเจริญเติบโตของตนยางพาราพันธุสงขลา 36 ในแปลงที่ปลูกหวาย
                    เปนพืชรวม 4 ปกอนเปดกรีดยาง

            พืชรวม                                    ขนาดลํ าตนยางพารา (ซม)1/

                                                อายุ 4 ป      อายุ 5 ป      อายุ 6 ป     อายุ 7 ป
        หวายตะคาทอง                  30.0          37.1            46.6            51.3
        หวายกํ าพวน                      31.0          37.7            46.3            51.8
        หวายงวย                           31.0          38.8            47.8            52.8
        หวายนํ้ า                             31.1         38.8            47.5             51.8
        หวายโปง                           30.4          37.3            46.7             51.7
        ไมปลูกหวาย                      31.3          38.6            47.9             52.2
F-test                                         NS            NS               NS               NS
C.V. (%)                                    6.3            6.4               5.3               5.8
1/ : เสนรอบวงของลํ าตนวัดที่ระดับ 170 ซม จากพื้นดิน
NS : ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
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     1.2 การเจริญเติบโตของตนหวาย
การปลูกหวาย 5 ชนิดในสวนยางพาราพันธุสงขลา 36 ไดแก หวายตะคาทองซึ่ง

จัดอยูในประเภทหวายเล็ก และหวายใหญ อีก 4 ชนิดคือ หวายกํ าพวน, หวายงวย, หวายนํ้ า
และหวายโปง  หวายทุกชนิดสามารถเจริญเติบโตไดดี เร่ิมแตกกอเมื่อมีอายุ 1 ปคร่ึงยกเวนหวา
ยงวยซึ่งเปนหวายชนิดที่ไมแตกกอ ไมพบปญหาโรค แมลงทํ าลายและปญหาอุปสรรคในการ
ปฏิบัติงานในสวนยาง อัตราการเจริญเติบโตของหวายทั้ง 5 ชนิด คอนขางตํ่ าในชวง 1-3 ปแรก
หลังปลูก หวายที่เจริญเติบโตดีที่สุดคือหวายตะคาทอง มีอัตราการเจริญเติบโต 1.9 ม ตอป
จํ านวนตนที่เกิดจากการแตกกอ (sucker shoots) 4.2 ตนตอกอ สวนหวายชนิดอื่นๆ พบวาหวาย
นํ้ ามีอัตราการเจริญเติบโตรองจากหวายตะคาทองและดีที่สุดในกลุมหวายใหญ  มีความยาวลํ า
ตนเพิ่มข้ึน 0.9 ม ตอป แตกกอ 3.3 ตนตอกอ  (ตารางที่ 2)

 ตารางที่ 2   อัตราการเจริญเติบโตและการแตกกอของหวายที่ปลูกเปนพืชรวมในสวนยางพารา
                   อายุ 3 ป

  พืชรวม                         ความยาวลํ าตนที่เพิ่มข้ึน (ม.)         เฉล่ีย     การแตกกอ
                                        ปที่ 1        ปที่ 2        ปที่ 3                         (ตน/กอ)
หวายตะคาทอง                   0.8         1.8           3.0              1.9           4.2
หวายกํ าพวน                       0.3         0.3           1.4              0.7           3.8
หวายงวย                            0.2         0.3           1.2              0.6            -
หวายนํ้ า                              0.5         0.4           1.8              0.9           3.3
หวายโปง                             0.4         0.4           1.1              0.6           4.1

เมื่อหวายมีอายุ 4 ป อัตราการเจริญเติบโตของหวายทุกชนิดเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว
หวายตะคาทองที่มีความเจริญเติบโตดีที่สุดและมีความแตกตางกันทางกันทางสถิติกับหวายชนิด
อ่ืนๆยกเวนหวายนํ้ า   ความยาวลํ าตนทั้งหมดเฉลี่ย 7.3 ม เพิ่มข้ึน 2.3 ม ตอป หรือเฉลี่ย 4 ปหลัง
ปลูกเทากับ 1.8 ม ตอป  จํ านวนตนใหมที่เกิดจากการแตกกอมากที่สุดคือ 8.4 ตนตอกอ สวนใน
กลุมของหวายใหญปรากฏวา หวายกํ าพวน หวายนํ้ า และหวายโปง มีความเจริญเติบโตไมแตก
ตางกันทางสถิติ ความยาวลํ าตนทั้งหมดเฉลี่ย 5.3-6.3 ม เพิ่มข้ึน 3.1-3.6 ม ตอป หรือเฉลี่ย 4 ป
หลังปลูกเทากับ 1.3-1.6 ม ตอป  ซึ่งใกลเคียงกับการปลูกในสภาพปาธรรมชาติที่สถิตย สวินทร
(2529) รายงานวามีอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ย 1.2-1.8 ม ตอป สวนการแตกกอ เฉล่ีย 4.9-5.9
ตนตอกอ       สํ าหรับหวายงวยซึ่งเปนหวายที่ไมแตกกอมีความเจริญเติบโตตํ่ าที่สุด
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2. ชวงหลังเปดกรีด
เมื่อยางพารามีอายุ 9 ป หรือเปดกรีดยางไปแลว 2 ป         พบวาการปลูกหวาย

ทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมยังไมมีผลทํ าใหขนาดลํ าตน    และผลผลิตของยางพาราหลังเปดกรีดในปที่
1 และ ปที่ 2 มีความแตกตางกันทางสถิติกับตนยางพาราในแปลงที่ไมปลูกหวายเปนพืชรวม (ตา
รางที่ 3) แตหวายใหญชนิดที่แตกกอ ไดแก หวายกํ าพวน หวายโปง มีแนวโนมทํ าใหขนาดลํ าตน
ของตนยางพาราเล็กลงกวาหวายใหญชนิดที่ไมแตกกอ  คือหวายงวย   และหวายเล็กชนิดที่แตก
กอ คือหวายตะคาทอง สํ าหรับการเจริญเติบโตของหวาย พบวาหวายนํ้ ามีอัตราการเจริญเติบโตดี
ที่สุด เฉล่ีย 3.5 ม ตอป ในขณะที่หวายโปง หวายกํ าพวน หวายตะคาทอง และหวายงวยมีอัตรา
การเจริญเติบโตเฉลี่ย 3.2, 3.0, 2.5, และ 2.0 ม ตอปตามลํ าดับ

ตารางที่ 3    การเจริญเติบโตและผลผลิตยางพาราพันธุสงขลา 36 ในแปลงที่ปลูกหวาย
                    เปนพืชรวมหลังเปดกรีด 2 ป

                                                     ปที่ 1                                                      ปที่ 2
     พืชรวม                   ขนาดลํ าตน            ผลผลิต1/               ขนาดลํ าตน          ผลผลิต
                                         (ซม)         (กรัม/ตน/คร้ังกรีด)            (ซม)        (กรัม/ตน/คร้ังกรีด)
 หวายตะคาทอง               55.8                      38.8                      59.2                  40.4
 หวายกํ าพวน                   54.8                      44.2                      57.6                  40.0
 หวายงวย                        56.0                      39.7                      60.4                   37.5
 หวายนํ้ า                          55.4                      39.7                      59.5                  36.7
 หวายโปง                         55.3                      41.6                      58.5                  40.7
 ไมปลูกหวาย                   56.8                       44.6                      61.1                  42.0
 F-test                              NS                         NS                        NS                     NS
C.V.(%)                            5.9                        13.9                      5.1                    15.8
1/ : เปนผลผลิตยางกอน (cup lump) เก็บเดือนละ 2 คร้ัง
NS : ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
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     2.1 ศึกษาผลกระทบจากการแขงขันของหวายที่มีตอยางพาราเมื่อหวายอายุ 7 ป
     และยางพารามีอายุ 10 ป

ทํ าการศึกษาผลกระทบจาการแขงขันของหวายทั้ง 5 ชนิด คือ หวายตะคาทอง
หวาย    กํ าพวน  หวายงวย  หวายนํ้ า และหวายโปง ที่มีตอยางพารา ดังตอไปนี้ คือ

  2.1.1  ความหนาของเปลือกยางพารา
        วัดความหนาของเปลือกเดิมเหนือรอยเปดกรีดครั้งแรก 10 ซม และความหนาของ
เปลือกงอกใหมใตรอยเปดกรีดครั้งแรก 10 ซม หลังจากเปดกรีดเปนปที่ 3 เมื่อหวายมีอายุ 7 ป
จากสิ่งทดลองตางๆ ผลการศึกษาพบวาการปลูกหวายเปนพืชรวมมีผลทํ าใหความหนาของเปลือก
เดิมของตนยางพารามีคาเฉลี่ยตํ่ ากวาแปลงเปรียบเทียบ  การปลูกหวายกํ าพวนเปนพืชรวมมีผล
ทํ าใหความหนาของเปลือกเดิมต่ํ าที่สุด  และมีความแตกตางกันทางสถิติกับแปลงเปรียบเทียบ แต
ไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับแปลงที่ปลูกหวายตะคาทอง หวายนํ้ า และหวายโปงเปนพืชรวม
สวนการปลูกหวายงวยเปนพืชรวมความหนาของเปลือกเดิมของตนยางพารามีคาเฉลี่ยสูงกวาการ
ปลูกหวายตะคาทอง หวายกํ าพวน หวายนํ้ า และหวานโปงเปนพืชรวม แตไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติ (ตารางที่ 4)  สํ าหรับเปลือกงอกใหมพบวาการปลูกหวายเปนพืชรวมมีผลทํ าใหความ
หนาของเปลือกงอกใหมของตนยางพารามีคาเฉลี่ยตํ่ ากวาและมีความแตกตางกันทางสถิติกับ
แปลงเปรียบเทียบ การปลูกหวายกํ าพวน และหวายโปงเปนพืชรวมทํ าใหคาเฉลี่ยความหนาของ
เปลือกงอกใหมตํ่ าที่สุดและตํ่ ากวาการปลูกหวายตะคาทอง หวายนํ้ าและหวายงวยเปนพืชรวม
แตไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางที่ 4 )
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ตารางที่ 4   ความหนาของเปลือกเดิมและเปลือกงอกใหมของตนยางพาราพันธุสงขลา 36
                    อายุ 10 ป หลังเปดกรีด 3 ป ที่ปลูกหวายเปนพืชรวม 7 ป

  พืชรวม                ความหนาของเปลือกเดิม(มม)1/       ความหนาของเปลือกงอกใหม(มม)2/

หวายตะคาทอง         7.9b           5.6b
หวายกํ าพวน                          7.5b                                         5.5b
หวายงวย                               8.2ab                                      5.7b
หวายนํ้ า         7.6b 5.6b
หวายโปง                                7.5b                                        5.5b
เปรียบเทียบ                            8.9a                                        6.2a
F-test                                       *                                                     *
C.V. (%)                                 6.0                                                 5.0
1/ = วัดที่ระดับ 10 ซม เหนือรอยเปดกรีดครั้งแรก
2/ = วัดที่ระดับ 10 ซม ใตรอยเปดกรีดครั้งแรก
คาเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test

     2.1.2 ผลผลิตยางพาราในรอบป
                  เก็บผลผลิตยางกอนเปรียบเทียบเปนผลผลิตยางแหงเดือนละ 2 คร้ัง ตั้งแตเดือน
มกราคมเปนตนไปจนถึงเดือนกันยายนจากสิ่งทดลองตาง ๆ
                  ผลการทดลองพบวาในเดือนมกราคม กุมภาพันธ และมีนาคม ผลผลิตยางพารา
ในแปลงที่ปลูกทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมมีคาเฉลี่ยไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับแปลงเปรียบ
เทียบ แตผลผลิตยางพาราในแปลงเปรียบเทียบมีคาเฉลี่ยสูงกวาแปลงที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปน
พืชรวม ผลผลิตยางพาราชวงเดือนมกราคมและกุมภาพันธจากทุกสิ่งทดลองมีคาเฉลี่ยสูงกวา
เดือนมีนาคมซึ่งเปนชวงที่ยางพาราเริ่มผลัดใบ หลังจากนั้นในเดือนเมษายนซึ่งเปนชวงที่ยางพารา
ผลัดใบหมด        ผลผลิตยางพาราในแปลงเปรียบเทียบสูงที่สุดและมีความแตกตางกันทางสถิติ
(P<0.05) กับแปลงที่ปลูกหวายกํ าพวน หวายนํ้ า และหวายโปงเปนพืชรวม แตไมมีความแตกตาง
กันทางสถิติกับแปลงที่ปลูกหวายงวยและหวายตะคาทองเปนพืชรวม ในเดือนพฤษภาคมผลผลิต
ยางพาราในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวม มีคาเฉลี่ยเพิ่มข้ึนสูงกวาชวงที่ยางพาราผลัดใบเพียง
เล็กนอย  และตํ่ ากวาแปลงเปรียบเทียบแตไมมีความแตกตางกันทางสถิติ ตอมาในเดือนมิถุนายน
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ถึงเดือนกันยายน    พบวาคาเฉลี่ยของผลผลิตยางพาราในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวมเพิ่มข้ึน
กลับสูสภาวะปกติ และไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับแปลงเปรียบเทียบ (ตารางที่ 5 )

ตารางที่ 5   คาเฉลี่ยผลผลิตในรอบปที่ 3 หลังเปดกรีดของยางพาราพันธุสงขลา 36 อายุ 10 ป
       ที่ปลูกหวายเปนพืชรวม และแปลงเปรียบเทียบในชวงเดือนมกราคม-กันยายน

พืชรวม                                                     ผลผลิตยาง(กรัม/ตน/คร้ังกรีด)                                                                          

                  มค       กพ     มีค        เมย        พค      มิย       กค       สค       กย
หวายตะคาทอง                55.7     52.0    37.1     37.8ab     40.5    41.2     42.6     48.6    55.7
หวายกํ าพวน                    54.9     54.4    39.5     33.8b      34.0    45.9     42.7     42.6    54.3
หวายงวย             51.7     54.1    42.2     37.8ab     37.5    43.9     44.6     45.7    58.7
หวายนํ้ า    53.7     52.1    38.0     35.5b      37.7    37.8     45.5     43.2    55.6
หวายโปง    53.2     51.7    37.7     33.9b      35.5    36.1     43.8     45.3    54.9
เปรียบเทียบ                      55.7    56.9    47.0     50.7a      49.6     40.3     49.5     47.4    54.4
F-test                               NS       NS      NS         *           NS       NS      NS       NS       NS
C.V. (%)                         20.7     24.7    18.9      24.5      26.5     16.5    16.5      9.4       9.5
คาเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test
NS =  ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ

2.1.3 การแขงขันของระบบรากหาอาหารของหวายกับยางพารา
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2.1.3.1 การกระจายของรากหาอาหารของหวายตะคาทอง และยางพารา
         ที่ปลูกหวายตะคาทองเปนพืชรวม

                       ผลจากการศึกษาพบวาการกระจายของรากหาอาหารของหวายตะคาทองและ
ยางพาราทางดานแนวดิ่งมีความหนาแนนอยูที่ผิวดินที่ระดับ 0-15 ซม มากที่สุด รองลงมาคือที่
ระดับ 15-30 ซม และ 30-45 ซม ตามลํ าดับทุกระยะหางจากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา
0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ 2.5 ม และเมื่อพิจารณาถึงการกระจายของรากหาอาหารทางดานแนว
นอน  พบวาหวายตะคาทองมีการกระจายอยูหนาแนนมากตั้งแตโคนตนออกไป 1.5 ม และลด
นอยลงที่ระยะหางจากโคนตน 2.0 และ 2.5 ม เขาหาแถวยางพารา สวนยางพารามีการกระจาย
ของรากหาอาหารหนาแนนใกลเคียงกันตลอดแนวหนาตัดดินที่ทํ าการศึกษาคือที่ระยะ 0.5-2.5 ม
จากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา
                เมื่อเปรียบเทียบการกระจายของรากหาอาหารของหวายตะคาทองกับยางพาราที่
ระดับความลึก 0-15, 15-30 และ 30-45 ซม ที่ระยะตาง ๆ จากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา
0.5, 1.0,1.5, 2.0 และ 2.5 ม  พบวาความหนาแนนของรากหาอาหารของหวายตะคาทองกับ
ยางพาราไมมีความแตกตางกันทางสถิติตลอดแนวหนาตัดดินที่ทํ าการศึกษา   ยกเวนที่ระยะหาง
จากโคนตนหวาย 2.0 ม ที่ระดับความลึก 0-15, 15-30 ซม และระยะ 2.5 ม ระดับความลึก 0-15
ซม  ความหนาแนนของรากยางพารามีมากกวา และมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05) กับ
หวายตะคาทอง (ตารางที่ 6)  และเมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธของความหนาแนนรากหา
อาหารที่ระดับความลึก 0-15, 15-30 และ 30-45 ซม พบวาความสัมพันธของความหนาแนนราก
หาอาหารของหวายตะคาทองกับยางพาราไมมีความแตกตางกันตลอดแนวหนาตัดดินที่ทํ าการ
ศึกษาทํ านองเดียวกันกับหวายกํ าพวน

ตารางที่ 6  การกระจายของรากหาอาหารของหวายตะคาทองและยางพาราพันธุสงขลา 36
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                 ที่ระดับความลึก 0-45 ซม

                                                        ระยะหางจากตนหวายเขาหาแถวยางพารา (ม)
 ความลึก (ซม)         0.5   1.0           1.5        2.0      2.5
                                                                ความยาวราก (ซม/ ดิน 1,000 ลบ ซม)
     0-15       (r)                  113.6          103.9               83.0              50.8               66.3
                   (R)                 173.6          196.6             187.7            196.1             160.3
 T-test                              NS               NS                 NS                 *                     *
     15-30      (r)                 69.9            41.9               68.8              22.5                44.7
                    (R)                 57.5            66.3               55.1              83.6                81.9
  T-test                             NS               NS                 NS                 *                    NS
   30-45        (r)                 44.5            17.5               13.0              8.0                  11.3
                    (R)                 26.3            39.0               20.7            39.8                  29.1
   T-test                            NS               NS                 NS               NS                  NS
r  =  หวายตะคาทอง
R =  ยางพารา
NS = ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
*    มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)

2.1.3.2 การกระจายของรากหาอาหารของหวายงวยและยางพาราที่ปลูกหวายงวย
เปนพืชรวม
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       ผลจากการศึกษาพบวาการกระจายของรากหาอาหารของหวายงวยและ
ยางพาราทางดานแนวดิ่งมีความหนาแนนมากที่สุดอยูที่ผิวดินที่ระดับ 0-15 ซม รองลงมาคือที่
ระดับ 15-30 และ 30-45 ซม ทุกระยะหางจากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา 0.5, 1.0, 1.5,
2.0, และ 2.5 ม  ในขณะเดียวกันก็พบวาการกระจายของรากหาอาหารของหวายงวยทางดานแนว
นอนมีความหนาแนนอยูที่โคนตนหางออกไปเพียง 1.5 ม    แตที่ระยะหางจากโคนตน 2.0 และ
2.5 ม มีการกระจายของรากหาอาหารอยูนอยมากโดยเฉพาะที่ระดับความลึก 15-30 และ 30-45
ซม. สวนยางพารามีการกระจายของรากหาอาหารหนาแนนอยูที่ระยะ 0.5-1.5 ม   และสูงขึ้นมาก
ที่ระยะ 2.0 และ 2.5 ม หางจากโคนตนหวาย  ซึ่งมีความแตกตางจากการปลูกหวายกํ าพวนและ
หวายตะคาทองเปนพืชรวมที่มีการกระจายของรากหาอาหารไมแตกตางกันตลอดแนวหนาตัดดิน
ที่ศึกษา
           ในขณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบการกระจายของรากหาอาหารของหวายงวยกับ
ยางพาราที่ระดับความลึก 0-15, 15-30 และ 30-45 ซม ที่ระยะตาง ๆ จากโคนตนหวาย 0.5,
1.0,1.5, 2.0 และ 2.5 ม เขาหาแถวยางพารา พบวาความหนาแนนของรากหาอาหารของ
หวายงวยกับยางพาราไมมีความแตกตางกันทางสถิติที่ระยะ 0.5-1.5 ม ทุกระดับความลึก ยกเวน
ที่ระยะ 1.5 ม  ระดับความลึก 0-15 ซม   ความหนาแนนรากหาอาหารของยางพารามีมากกวา
หวายงวยและมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.01)  สวนที่ระยะ 2.0 และ 2.5 ม     ความหนา
แนนของรากหาอาหารของยางพารามีมากกวาหวายงวย และมีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับ
ความลึก 0-15 ซม (P<0.01)  และที่ระดับความลึก 15-30, 30-45 ซม (P<0.05)  (ตารางที่ 7)
และเมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธของความหนาแนนรากหาอาหาร พบวาหวายงวยมีความ
สัมพันธของความหนาแนนของรากหาอาหารกับยางพาราสูงตั้งแตบริเวณโคนตนออกไปเพียง  
1.5 ม เทานั้น

ตารางที่ 7    การกระจายของรากหาอาหารของหวายงวยและยางพาราพันธุสงขลา 36
                   ที่ระดับความลึก 0-45 ซม
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                                            ระยะหางจากตนหวายเขาหาแถวยางพารา (ม)
ความลึก (ซม)                   0.5      1.0             1.5            2.0         2.5
                                                         ความยาวราก (ซม/ ดิน 1,000 ลบ ซม)
     0-15        (r)   119.45  68.20          49.93         23.18      25.65
          (R)   155.18            116.75         183.93       279.85    174.90
 T-test                               NS                 NS                  * *                    * *                   * *
     15-30     (r)                68.20             27.83          32.30           8.10      10.68
                   (R)    67.80             38.03          60.65         147.25       99.20
  T-test                          NS                 NS                  NS                    *                     *
   30-45       (r)    25.05             25.20          21.98           2.25        0.98
                   (R)    33.10             29.03          26.88         71.93      37.60
  T-test                              NS                 NS                  NS                    *                     *
r  =  หวายงวย
R =  ยางพารา
NS = ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
*    มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
**   มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.01)

2.1.3.3 การกระจายของรากหาอาหารของหวายกํ าพวน  และยางพาราที่ปลูก
หวายกํ าพวนเปนพืชรวม
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                   ผลจากการศึกษาพบวาการกระจายของรากหาอาหารของหวายกํ าพวนและ
ยางพาราทางดานแนวดิ่งมีความหนาแนนอยูที่ผิวดินที่ระดับ 0-15 ซม มากที่สุด รองลงมาคือที่
ระดับ 15-30 ซม และ 30-45 ซม ตามลํ าดับทุกระยะหางจากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา
0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ 2.5 ม และเมื่อพิจารณาถึงการกระจายของรากหาอาหารทางดานแนว
นอน    พบวาหวายกํ าพวนมีการกระจายอยูหนาแนนมากตั้งแตโคนตนออกไป 1.5 ม และลดนอย
ลงที่ระยะหางจากโคนตน 2.0 และ 2.5 ม เขาหาแถวยางพารา สวนยางพารามีการกระจายของ
รากหาอาหารหนาแนนไมแตกตางกันตลอดแนวหนาตัดดินที่ทํ าการศึกษาคือที่ระยะ 0.5-2.5 ม
จากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา
           เมื่อเปรียบเทียบการกระจายของรากหาอาหารของหวายกํ าพวนกับยางพาราที่
ระดับความลึก 0-15, 15-30 และ30-45 ซม ที่ระยะหางจากโคนตนหวายเขาหาแถวยางพารา
0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ 2.5 ม พบวาที่ระดับความลึก 0-15 และ 15-30 ซม  ความหนาแนนของ
รากหาอาหารของหวายกํ าพวนกับยางพาราไมมีความแตกตางกันทางสถิติตลอดแนวหนาตัดดิน
ที่ทํ าการศึกษา ยกเวนที่ระยะหางจากโคนตนหวาย 2.0 ม ความหนาแนนของรากยางพารามีมาก
กวาและมีความแตกตางกันทางสถิติกับหวายกํ าพวน (P<0.01) สวนที่ระดับความลึก 30-45 ซม
ความหนาแนนของรากยางพารากับหวายกํ าพวนไมมีความแตกตางกันทางสถิติที่ระยะ   1.0,
1.5   และ  2.5 ม    สํ าหรับที่ระยะ 0.5 ม ความหนาแนนของรากหาอาหารของหวายกํ าพวนมี
มากกวายางพาราและมีความแตกตางกันทางสถิติ  (P<0.05) แตที่ระยะ 2.0 ม ความหนาแนน
รากหาอาหารยางพารามีมากกวาหวายกํ าพวน และมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
(ตารางที่ 8 )    เมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธของความหนาแนนรากหาอาหาร (relative rooting
density) ที่ระดับความลึก 0-15, 15-30 และ 30-45 ซม พบวาความสัมพันธของความหนาแนน
รากหาอาหารของหวายกํ าพวนกับยางพาราไมมีความแตกตางกันตลอดแนวหนาตัดดินที่ทํ าการ
ศึกษา   ยกเวนที่ระยะ 2.0 ม ที่ระดับความลึก 15-30  และ  30-45 ซม   ที่อาจเกิดจากความ
แปรปรวนของดินตรงจุดที่เจาะเก็บตัวอยางราก

ตารางที่ 8   การกระจายของรากหาอาหารของหวายกํ าพวนและยางพาราพันธุสงขลา 36
                   ที่ระดับความลึก 0-45 ซม
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                                        ระยะหางจากตนหวายเขาหาแถวยางพารา (ม)
 ความลึก (ซม)                  0.5             1.0               1.5              2.0             2.5
                                                 ความยาวราก (ซม/ ดิน 1,000 ลบ ซม)
 0-15     (r)    135.35      123.85          90.43          45.43         55.18
                       (R)           130.58      145.20        133.83        143.20        149.60
  T-test                           NS             NS             NS              * *                NS
 15-30   (r)    43.15        85.23          35.28           8.48    22.18
                       (R)    59.13        72.60          47.25          54.93    61.80
  T-test                          NS             NS             NS               *                  NS
 30-45   (r)            46.08        13.93          12.48           3.80    10.40
                       (R)           12.63        15.93          10.50          27.68    17.68
  T-test                           *              NS              NS               *                  NS
r  =  หวายกํ าพวน
R =  ยางพารา
NS = ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
*    มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
**   มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.01)

2.1.3.4 การกระจายของรากหาอาหารของยางพาราในแปลงเปรียบเทียบที่ไม
ปลูกหวายเปนพืชรวม
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ผลจากการศึกษาการกระจายของรากหาอาหารของยางพาราในแปลงเปรียบ
เทียบซึ่งไมมีการปลูกหวายเปนพืชรวม พบวาการกระจายของรากทางดานแนวดิ่ง มีความหนา
แนนมากที่สุดที่อยูผิวดินที่ระดับ 0-15 ซม รองลงมาคือที่ระดับ 15.30 ซม และ 30-45 ซม ที่ทุก
ระยะหางจากกึ่งกลางแถว 0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ 2.5 ม. ทํ านองเดียวกันกับการกระจายของราก
ในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวม แตเมื่อพิจารณาถึงการกระจายของรากหาอาหารทางดานแนว
นอน พบวาการกระจายของรากมีความหนาแนนบริเวณตรงกลางแถวมากกวาบริเวณใกลแถว (ตา
รางที่ 9)  ซึ่งมีความแตกตางกับการกระจายของรากในแปลงที่มีการปลูกหวายเปนพืชรวม

ตารางที่ 9    การกระจายของรากหาอาหารของยางพาราพันธุสงขลา 36 ในแปลงเปรียบเทียบที่
                    ระดับความลึก 0-45 ซม.

ความลึก (ซม.) ระยะหางจากจุดกึ่งกลางแถวเขาหาแถวยางพารา (ม.)
   01       0.5       1.0       1.5         2.0  2.5
         ความยาวราก (ซม.)/ดิน 1,000 ลบ.ซม.)

    0-15 262.0    196.4     169.7      80.1       89.6      147.7
   15-30             37.7     17.3      23.6        64.0       22.0        34.6
   30-45  9.4            4.8         9.4         2.5        3.2        15.7

1:  จุดกึ่งกลางระหวางแถวยางพารา

    2.2  การเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงใตทรงพุมยางพาราในรอบป
จากการนํ าตัวรับแสงของเครื่องวัดแสงไปอานคาของพลังงานแสงที่สองผานทรง

พุมยางพาราสัปดาหละ 1 คร้ัง เพื่อเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงใตทรงพุม
ยางพารากับที่โลงแจงภายนอกแปลงทดลองเฉลี่ยตอวันในรอบป ผลการศึกษาเปนดังนี้คือ

คาเฉลี่ยของพลังงานแสงใตทรงพุมยางพาราในเดือนมกราคม และเดือน
กุมภาพันธกอนที่ยางพาราผลัดใบมีคาประมาณ 21.8-23.3 เปอรเซ็นตของภายนอก ตอมาใน
เดือนมีนาคมคาเฉลี่ยของพลังงานแสงภายใตทรงพุมยางพารามีคาเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ ตั้งแตตน
เดือน เนื่องจากเปนชวงที่ยางพาราเริ่มผลัดใบจนกระทั่งถึงเดือนเมษายนซึ่งเปนชวงที่ยางพารา
ผลัดใบหมด และเริ่มแตกใบออนใหมชวงปลายเดือน พบวาคาเฉลี่ยของพลังงานแสงใตทรงพุม
ยางพารามีคาสูงที่สุด คือ 46.3 เปอรเซ็นตของภายนอก หลังจากนั้นในเดือนพฤษภาคมยางพารา
มีการพัฒนาพื้นที่ใบเปนใบแก คาเฉลี่ยของพลังงานแสงภายใตทรงพุมยางพาราก็ลดตํ่ าลงมาสู
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สภาวะปกติ ซึ่งพบวาคาเฉลี่ยของพลังงานแสงในเดือนพฤษภาคมถึงเดือนธันวาคมนั้นมีคา
ประมาณ 17.0-21.4 เปอรเซ็นตของภายนอกทรงพุมยางพารา (ตารางที่ 10 )

ในการศึกษาชวงเวลาการผลัดใบของยางพาราพันธุสงขลา 36 ดํ าเนินการโดย
การเฝาสังเกตการรวงของใบ และการแตกใบใหมรวมกับขอมูลการเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงที่
วัดใตทรงพุมยางพาราในแปลงทดลองเปรียบเทียบกับคาที่วัดไดจากที่โลงแจงภายนอก  พบวาการ
ผลัดใบของยางพาราพันธุสงขลา 36 อยูในชวงเดือนมีนาคมถึงเมษายน ซึ่งเปนชวงที่พลังงานแสง
ที่วัดไดภายใตทรงพุมยางพารามีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนสูงที่สุดภายในรอบป

ตารางที่ 10   คาเฉลี่ยพลังงานแสงใตทรงพุมยางพาราพันธุสงขลา 36 ที่ระดับ 1.5 ม เหนือพื้นดิน
                     เปรียบเทียบกับที่โลงแจงภายนอก

                                          พลังงานแสง (MJ/ วัน)              คิดเปนเปอรเซ็นตของที่โลงแจง1/

   เดือน                       ใตทรงพุมยางพารา            ที่โลงแจง
มกราคม       3.7    16.9          21.8
กุมภาพันธ       3.1    13.3         23.3
มีนาคม         3.4    10.6         32.1
เมษายน        6.7    13.0          46.3
พฤษภาคม       2.7    15.0          21.4
มิถุนายน        2.2    12.6         17.5
กรกฎาคม        1.7    10.8         17.1
สิงหาคม        2.2    13.6         17.0
กันยายน        1.8    11.7         16.2
ตุลาคม        1.7    10.0         17.0
พฤศจิกายน        1.9     9.7          19.3
ธันวาคม        1.2     6.9          17.9
1/   =  เปรียบเทียบกับที่โลงแจงภายนอกซึ่งกํ าหนดใหพลังงานแสงเทากับ 100 เปอรเซ็นต
MJ  = Mega joule

     2.3  การเปลี่ยนแปลงความชื้นดินในรอบป
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                วัดความชื้นดินในแปลงที่ปลูกหวายตะคาทอง หวายกํ าพวน หวายงวย หวายนํ้ า
หวายโปงเปนพืชรวม และแปลงเปรียบเทียบที่ระดับความลึก 0-60 ซม ทุกเดือน  ตั้งแตเดือน
มกราคมถึงเดือนกันยายน
                 ผลจากการทดลอง พบวาความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-20, 20-40 และ 40-60 ซม
ในแปลงที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวม  และแปลงเปรียบเทียบไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
ในเดือนมกราคม กุมภาพันธ และมีนาคม คาเฉลี่ยของความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-20 ซม ตํ่ า
กวาที่ระดับ 20-40 และ 40-60 ซม ความชื้นดินทุกระดับความลึกเริ่มลดตํ่ าลงตั้งแตเดือน
กุมภาพันธ และเดือนมีนาคมซึ่งเปนชวงฤดูแลง โดยเฉพาะในเดือนมีนาคมความชื้นดินทุกระดับ
ความลึกลดลงตํ่ ากวาเดือนกุมภาพันธ ยางพาราเริ่มผลัดใบจนกระทั่งถึงเดือนเมษายนซึ่งเปน
ปลายฤดูแลง ยางพาราผลัดใบหมดและเริ่มผลิใบใหม พบวาคาเฉลี่ยของความชื้นดินในแปลง
เปรียบเทียบที่ระดับความลึก 0-20 และ 20-40 ซม มีคาตํ่ ากวาแปลงที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืช
รวม และมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05) กับแปลงที่ปลูกหวายกํ าพวน หวายนํ้ าและหวาย
โปงเปนพืชรวม แตไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับแปลงที่ปลูกหวายงวยและหวายตะคาทอง
เปนพืชรวม  สวนในแปลงที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมคาเฉลี่ยของความชื้นดินไมมีความ
แตกตางกันทางสถิติ และที่ระดับความลึก 40-60 ซม คาเฉลี่ยของความชื้นดินไมมีความแตกตาง
กันทางสถิติ     ตอมาในเดือนพฤษภาคมซึ่งเปนชวงตนฤดูฝน และยางพาราอยูในระหวางการ
พัฒนาพื้นที่ใบเปนใบแก  คาเฉลี่ยของความชื้นดินที่ระดับ 0-20 ซม มีความแตกตางกันทางสถิติ
(P<0.05)    ความชื้นดินในแปลงเปรียบเทียบมีคาตํ่ าที่สุด แตไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับ
แปลงที่ปลูกหวายตะคาทองเปนพืชรวม สวนแปลงที่ปลูกหวายกํ าพวนเปนพืชรวมพบวาคาเฉลี่ย
ของความชื้นดินสูงที่สุด รองลงมาคือแปลงที่ปลูกหวายนํ้ าและหวายโปงเปนพืชรวม   และมีความ
ความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05) กับแปลงที่ปลูกหวายตะคาทอง หวายงวยเปนพืชรวมและ
แปลงเปรียบเทียบ สํ าหรับที่ระดับความลึก 20-40 และ 40-60 ซม  คาเฉลี่ยของความชื้นดินไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ   หลังจากเดือนพฤษภาคม คือเดือนมิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม และ
กันยายน ความชื้นดินเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ  คาเฉลี่ยของความชื้นดินไมมีความแตกตางกันทางสถิติทุก
ระดับความลึกทั้ง 6 ส่ิงทดลอง (ตารางที่ 11)

ตารางที่ 11   คาเฉลี่ยเปอรเซ็นตความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-60 ซม ในแปลงยางพาราพันธุ
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                     สงขลา 36 ที่ปลูกหวาย 5 ชนิดเปนพืชรวมและแปลงเปรียบเทียบ
                                                               ความชื้นดิน (%)
ระดับความลึก (ซม)            มค      กพ      มีค      เมย      พค       มิย       กค     สค     กย
      0-20
   หวายตะคาทอง              8.3      5.7      4.0      3.6ab   4.7c     3.7      6.6      7.6     8.1
   หวายกํ าพวน                 6.9      6.4      5.2      4.7a     7.6a     5.3      7.5      8.5     8.7
   หวายงวย                     9.5      6.8      5.0      3.8ab   6.4b     5.2      7.8      9.1     9.0
   หวายนํ้ า        7.4      6.4      5.0      4.4a     7.5a     5.2      7.6      8.1     8.8
   หวายโปง        7.6      6.3      5.1      4.6a     7.6a     5.4      7.7      8.4     8.7
   เปรียบเทียบ                  9.4      5.8      4.6      2.4b     4.8c     5.5      7.9      8.7     8.7
    F-test                        NS      NS       NS        *          *        NS      NS       NS      NS
    C.V.(%)                    30.4    24.2     30.5     26.7     10.4    24.4    19.0    15.4    16.1
     20-40
   หวายตะคาทอง           12.5      9.5       7.6     6.9ab    7.6      7.5     11.3    11.6    11.7
   หวายกํ าพวน              11.5      9.9       8.4     7.9a      8.4      8.3     10.5    11.0    11.6
   หวายงวย                  12.5     10.3      8.9     7.7ab    8.9      8.6     11.2    11.5    12.3
   หวายนํ้ า      11.0      9.8       8.1     7.7ab    8.3      8.4     11.0    11.2    11.8
   หวายโปง      11.7      9.9       8.3     7.9a      8.5      8.3     10.7    11.5    11.7
   เปรียบเทียบ               11.7      9.6       7.1     5.8b      7.1      8.4     10.7    10.9    11.4
   F-test                         NS       NS       NS        *         NS      NS       NS     NS       NS
   C.V.(%)                     14.5     17.2     15.8    17.8     15.8    15.4    15.7    12.1    12.2
 คาเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในสดมภเดียวกัน ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test
 NS  : ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ

ตารางที่ 11 (ตอ)  คาเฉลี่ยเปอรเซ็นตความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-60 ซม ในแปลงยางพารา
 พันธุสงขลา 36 ที่ปลูกหวาย 5 ชนิดเปนพืชรวมและแปลงเปรียบเทียบ
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                                                               ความชื้นดิน (%)
ระดับความลึก (ซม)            มค      กพ      มีค      เมย      พค      มิย       กค      สค      กย
        40-60
   หวายตะคาทอง          10.8      9.8     8.9       8.0      7.4      8.6     10.3    10.9     11.4
   หวายกํ าพวน               9.9       8.4     7.8       7.2      7.7      7.9       9.1     9.7      10.5
   หวายงวย                  11.7     10.1    8.9       8.1      8.6      8.4     10.4     11.2     11.3
   หวายนํ้ า      10.0      8.3     7.9       7.6      7.7      8.0      9.7       9.8      10.7
   หวายโปง      10.1      8.4     7.7       7.4      7.6      8.1      9.3      10.0     10.8
   เปรียบเทียบ               10.8      9.5     6.6       7.4      8.1      8.7     10.5     10.3     11.6
   F-test                       NS        NS      NS       NS      NS      NS      NS       NS       NS
   C.V.(%)                   19.4     21.4     24.2    29.1    21.5    19.5    18.5     19.8     15.8
NS :  ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ

    2.4 การตอบสนองทางสรีรวิทยาบางประการของหวายที่ปลูกเปนพืชรวม
         ตอการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมในรอบป

    การปดเปดของปาก
ทํ  าการศึกษาความตานทานปากใบของหวายในช วงฤดูแล งตั้งแต เดือน

กุมภาพันธถึงเดือนเมษายน และชวงฤดูฝนตั้งแตเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม ผลการศึกษา
พบวาในชวงตนฤดูแลงคือเดือนกุมภาพันธซึ่งยางพารายังไมผลัดใบ คาเฉลี่ยของความตานทาน
ปากใบหวายทั้ง 5 ชนิดอยูในระดับต่ํ า    หวายกํ าพวนมีความตานทานปากใบสูงที่สุดคือ  2.3
วินาที/ซม และมีความแตกตางกันทางสถิติกับหวายงวยซึ่งมีคาความตานทานปากใบเพียง 1.2
วินาที/ซม แตไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับหวายตะคาทอง หวายนํ้ าและหวายโปง  ตอมาใน
เดือนมีนาคมซึ่งเปนชวงที่ยางพาราเริ่มผลัดใบ คาเฉลี่ยของความตานทานปากใบหวายทั้ง 5 ชนิด
เพิ่มสูงขึ้นมีความแตกตางกันทางสถิติ หวายตะคาทองมีการปรับตัวเพิ่มความตานทานปากใบขึ้น
สูงที่สุดเฉลี่ย 6.7 วินาที/ซม รองลงมาคือหวายกํ าพวน หวายโปงและหวายนํ้ า มีความตานทาน
ปากใบเฉลี่ย 3.8, 3.0 และ 2.8 วินาที/ซม ตามลํ าดับ สวนหวายงวยมีคาความตานทานปากใบ
เพียง 2.6 วินาที/ซม ในเดือนเมษายนเปนชวงที่ยางพาราผลัดใบหมด หวายกํ าพวน หวายนํ้ า และ
หวายโปง มีคาความตานทานปากใบสูงขึ้นกวาเดือนมีนาคมเล็กนอยแตไมมีความแตกตางกันทาง
สถิติกับหวาย  งวย สํ าหรับหวายตะคาทองมีการปรับตัวเพิ่มความตานทานปากใบสูงขึ้นมากที่สุด
เฉล่ียถึง 11.6 วินาที/ซม  และมีความแตกตางกันทางสถิติกับหวายกํ าพวน หวายนํ้ า หวายโปง
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และหวายงวย เมื่อเขาชวงฤดูฝนคือเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม พบวาคาความตานทาน
ปากใบของหวายทั้ง 5 ชนิดปรับลดตํ่ าลงมาสูสภาวะปกติ  หวายกํ าพวนมีคาความตานทานปาก
ใบเฉลี่ย 2.6-2.7 วินาที/ซม ไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับหวายตะคาทอง หวายนํ้ าและหวาย
โปง ซึ่งมีคาความตานทานปากใบเฉลี่ย 2.1-2.9, 2.2-2.6 และ 2.5-2.8 วินาที/ซม ตามลํ าดับ
สวนหวายงวยมีคาความตานทานปากใบตํ่ าที่สุดเฉลี่ย 1.4-1.7 วินาที/ซม      และมีความแตกตาง
กันทางสถิติกับหวายทั้ง 4 ชนิด (ตารางที่ 12)

ตารางที่ 12   คาเฉลี่ยความตานทานปากใบของหวายกํ าพวน หวายงวย และหวายตะคาทอง
        ในชวงฤดูแลงเดือนกุมภาพันธถึงเดือนเมษายน    และฤดูฝนเดือนพฤษภาคมถึง

                     เดือนกรกฎาคม

พืชรวม                                                         ความตานทานปากใบ (วินาที/ซม)
                                                กพ          มีค         เมย        พค         มิย          กค
หวายตะคาทอง               1.5ab     6.7a       11.6a     2.9a       2.1a       2.5a
หวายกํ าพวน                  2.3a       3.8b       4.7b       2.6a       2.7a       2.7a
หวายงวย                      1.2b       2.6c       2.1b      1.7b       1.4b       1.7b
หวายนํ้ า  1.8ab     2.8b       4.0b      2.6a       2.3a       2.2a
หวายโปง  2.1a       3.0b       4.9b      2.8a       2.6a       2.5a
F-test                               *             *             *            *            *            *
C.V. (%)                           28.1        11.4       24.9      16.3       19.5       17.9
คาเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test

เมื่อพิจารณาถึงอิทธิพลของการปลูกหวายเปนพืชรวมตอการเจริญเติบโตและผล
ผลิตยางพาราพันธุสงขลา 36 ระยะตอมา พบวาเมื่อหวายมีอายุ 8 ป หวายใหญชนิดที่แตกกอได
แกหวายกํ าพวนมีผลทํ าใหการเจริญเติบโตของตนยางพาราลดตํ่ าลงมากที่สุด รองลงมาคือหวาย
โปงและหวายนํ้ าตามลํ าดับ  ในขณะเดียวกันก็สงผลกระทบตอผลผลิตยางพาราเกิดขึ้นในทํ านอง
เดียวกันกับการเจริญเติบโตทางดานลํ าตน คือการปลูกหวายกํ าพวน หวายโปง และหวายนํ้ าเปน
พืชรวมมีผลทํ าใหผลผลิตเฉลี่ยเปนกรัมตอตนตอครั้งกรีดตํ่ ากวาการปลูกหวายงวย หวายตะคา
ทองเปนพืชรวมและแปลงเปรียบเทียบ แตไมมีความแตกตางกันทางสถิติ และเมื่อหวายมีอายุ 9 ป
พบวาหวายใหญชนิดที่แตกกอไดแกหวายกํ าพวนแสดงผลกระทบตอการเจริญเติบโตของ
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ยางพาราชัดเจนและรุนแรงขึ้น คือทํ าใหขนาดลํ าตนของยางพาราเล็กกวาและมีคาเฉลี่ยมีความ
แตกตางกันทางสถิติ สวนหวายโปงและหวายนํ้ าก็เกิดขึ้นในทํ านองเดียวกันแตยังไมมีความแตก
ตางกันทางสถิติ สํ าหรับผลกระทบตอผลผลิตพบวาเกิดขึ้นในทํ านองเดียวกับปที่ 8 (ตารางที่ 13)

ตารางที่ 13    การเจริญเติบโตและผลผลิตยางพาราพันธุสงขลา 36 ในแปลงที่ปลูกหวาย
                     เปนพืชรวมหลังเปดกรีด 3 และ 4  ป

                                                         ปที่ 3                                                     ปที่ 4
     พืชรวม                   ขนาดลํ าตน            ผลผลิต1/                   ขนาดลํ าตน          ผลผลิต 2/            
                                        (ซม)          (กรัม/ตน/คร้ังกรีด)               (ซม)        (กรัม/ตน/คร้ัง
กรีด)
 หวายตะคาทอง                64.2                    56.9                           66.1ab3/             65.5
 หวายกํ าพวน                    62.5                    54.6                           62.9 b                62.3
 หวายงวย                         66.2                    58.1                           68.8 a                 64.4
 หวายนํ้ า                           64.0                    55.4                           65.7 ab              62.7
 หวายโปง                         62.1                    54.7                           63.9 ab               63.4
 ไมปลูกหวาย                    66.5                    56.4                           68.3  a                66.7
 F-test                               NS                       NS              *       NS
C.V.(%)                             6.9                     11.2                            5.1                    18.5
1/ : เปนผลผลิตยางกอน (cup lump) เก็บเดือนละ 2 คร้ัง
2/ : เปนผลผลิตยางกอนเฉลี่ยเพียง 3 เดือน
3/ : คาเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)

     2.5  ผลผลิตหวาย

หวายที่ปลูกเปนพืชรวมยางสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตลํ าหวายซึ่งเปนลํ าตนที่สวน
กาบ (leaf sheath) ที่หอหุมหลุดลอกออกไปแลวเมื่ออายุประมาณ 7 ป คือหวายตะคาทองความ
ยาวของลํ าหวายเฉลี่ย 15.0-18.0 ม จํ านวน 1-2 ลํ าตอกอ คิดเปนความยาวทั้งหมดประมาณ
1,300-1,500 ม ตอพื้นที่ปลูก 1 ไร หรือเปนผลผลิตนํ้ าหนักแหงเฉลี่ย 45-50 กก ตอไร สวนหวาย
ใหญยังไมสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได ทํ าการเก็บผลผลิตหวายอีกครั้งเมื่อหวายมีอายุ 9 ป เนื่อง
จากพบวาหวายใหญชนิดที่แตกกอไดแกหวายกํ าพวน หวายนํ้ า และหวายโปงสงผลกระทบตอการ
เจริญเติบโตของยางพาราชัดเจนคือทํ าใหขนาดลํ าตนของยางพาราตํ่ ากวาและมีความแตกตางกัน
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ทางสถิติกับการปลูกหวายงวยซึ่งเปนหวายใหญชนิดที่ไมแตกกอ และหวายตะคาทองซึ่งเปนหวาย
เล็กชนิดที่แตกกอเปนพืชรวม

ขนาดลํ าของหวายมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05) หวายกํ าพวน และ
หวายโปงมีขนาดเสนผาศูนยกลางของลํ าตนสูงที่สุดไมแตกตางกันคือเฉลี่ย 2.9 ซม รองลงมาคือ
หวายงวย หวายนํ้ า มีขนาดลํ าตนเฉลี่ย 2.4 และ 1.9 ซม ตามลํ าดับ    สวนหวายตะคาทองมีขนาด
ลํ าตนเล็กที่สุดเฉลี่ย 0.6 ซม (ตารางที่ 14) ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาถึงขนาดความยาวของ
ปลองของหวายก็พบวาคาเฉลี่ยความยาวของปลองหวายกํ าพวน หวายนํ้ า และหวายโปง  มีความ
ยาวไมแตกตางกันคือเฉลี่ย 29.8-30.7 ซม  รองลงมาคือหวายตะคาทองเฉลี่ย 19.1 ซม   และตํ่ าที่
สุดคือหวายงวยเฉลี่ย 16.2 ซม (ตารางที่ 14)

ในขณะเดียวกันก็พบวานํ้ าหนักสดและนํ้ าหนักแหงของลํ าหวายที่เก็บเกี่ยวไดตอ
ความยาว 1.0 ม   ก็มีความแตกตางกันทางสถิติและมีความสัมพันธกับขนาดของลํ า    หวายกํ า
พวนมีนํ้ าหนักสดและนํ้ าหนักแหงสูงที่สุด  รองลงมาคือหวายโปงและหวายงวย หวายนํ้ า ตาม
ลํ าดับ สวนหวายตะคาทองมีนํ้ าหนักสดและนํ้ าหนักแหงตอความยาว 1.0 ม ตํ่ าที่สุด (ตารางที่ 15)
เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตนํ้ าหนักแหงพบวาหวายกํ าพวนใหผลผลิตสูงที่สุด คือ 307 กก ตอไร รอง
ลงมาคือหวายโปง หวายงวย และหวายนํ้ า ใหผลผลิต 260, 214 และ 136 กก ตอไร ตามลํ าดับ
สวนหวายตะคาทองใหผลผลิตใกลเคียงกับปที่ 7 และ 8 คือเฉลี่ย 47 กก ตอ ไร (ตารางที่ 16 )

        

ตารางที่ 14  คาเฉลี่ยขนาดเสนผาศูนยกลางลํ าหวายและความยาวของปลองของหวาย
ที่ปลูกเปนพืชรวม

  พืชรวม                                     เสนผาศูนยกลาง (ซม)                      ความยาวของปลอง
(ซม)
หวายตะคาทอง              0.6d   19.1b
หวายกํ าพวน                                    2.9a   30.3 a
หวายงวย                                           2.4b   16.2c
หวายนํ้ า                                           1.9c   30.7a

 หวายโปง                                          2.9a   28.9 a
 F-test                *      *
C.V. (%) 4.8                                    7.3
คาเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test
ตารางที่ 15  คาเฉลี่ยนํ้ าหนักสดและนํ้ าหนักแหงของลํ าหวายตอความยาว 1 เมตร
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  พืชรวม นํ้ าหนักสด(กรัม) นํ้ าหนักแหง(กรัม)
หวายตะคาทอง          78 d                                        30d
หวายกํ าพวน                            1,315a 707a
หวายงวย                                      737b    529b
หวายนํ้ า                                      590c 263c

 หวายโปง                                    1,227a  578b
 F-test           *                 *
C.V. (%)        11.4                     15.3
คาเฉลี่ยที่มีอักษรแตกตางกันในสดมภเดียวกัน (a, b, c,d) มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test

ตารางที่ 16  คาเฉลี่ยผลผลิตตอไรของหวายที่ปลูกเปนพืชรวมยางที่เก็บเกี่ยวเมื่ออายุ 9 ป

  พืชรวม        ความยาว (ม)           นํ้ าหนักแหง (กก)
หวายตะคาทอง              1,400         47
หวายกํ าพวน                                     435        307
หวายงวย                                            406           214
หวายนํ้ า                                            520         136

 หวายโปง                                           450        260

วิจารณผลและขอเสนอแนะ

1. ผลกระทบตอการเจริญเติบโต และผลผลิตของยางพารา

อิทธิพลของการแขงขันของหวายที่มีตอยางพาราภายใตระบบการปลูกเปนพืช
รวมเมื่อยางพารามีอายุ 10 ป กรีดยางเก็บเกี่ยวผลผลิตเปนปที่ 3 และหวายมีอายุ 7 ป พบวาการ
ปลูกหวายเปนพืชรวม   ยังไมมีผลทํ าใหการเจริญเติบโตของตนยางพารามีความแตกตางกันทาง
สถิติ แตก็พบวาการปลูกหวายเปนพืชรวมมีแนวโนมสงผลกระทบตอการเจริญเติบโตของตน
ยางพารา เนื่องจากมีผลทํ าใหขนาดลํ าตนของตนยางพาราเล็กลงกวาแปลงเปรียบเทียบเมื่อหวาย
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มีอายุ 7 ป ไดแก หวายกํ าพวน หวายโปงและหวายนํ้ า ซึ่งพบวาหวายกํ าพวนมีแนวโนมสงผล
กระทบตอการเจริญเติบโตของตนยางพารามากที่สุด โดยทํ าใหขนาดลํ าตนของตนยางพาราเล็ก
ลงกวาแปลงเปรียบเทียบ 6.0 เปอรเซ็นต รองลงมาคือหวายโปงและหวายนํ้ าตามลํ าดับ แตเมื่อ
หวายมีอายุ 9 ป พบวาการปลูกหวายบางชนิดเปนพืชรวม เชนหวายกํ าพวนและหวายโปงมีผล
กระทบตอการเจริญเติบโตทางลํ าตนของยางพาราชัดเจน โดยเฉพาะหวายกํ าพวน ทํ าใหคาเฉลี่ย
ขนาดของลํ าตนเล็กกวาและมีความแตกตางกันทางสถิติ โดยทั่วไปแลวการใชประโยชนจากพื้นที่
วางระหวางแถวยางพาราในรูปแบบของการปลูกพืชแซมหรือพืชรวม มีรายงานวาการเลือกชนิด
ของพืชที่ใชปลูกและวิธีการจัดการที่ไมเหมาะสม มีผลทํ าใหการเจริญเติบโตของตนยางพาราลดลง
ตํ่ ากวาปกติ     Waidyanatha และ คณะ (1984) รายงานวาการปลูกหญาอาหารสัตวบางชนิดเปน
พืชแซมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโตของตนยางพาราเมื่ออายุ 5 ½  ป  3.0-22.8 เปอรเซ็นตข้ึน
อยูกับชนิดของหญา   ไววิทย  บูรณธรรม  และคณะ (2532)  พบวาการปลูกหญากินนีรวมกับพืช
คลุมเซนโตรซีมาเปนพืชแซมทํ าใหขนาดลํ าตนของยางพาราอายุ 6 ป เล็กกวาการปลูกพืชคลุมดิน
ตระกูลถั่ว อยางเดียว 13.0 เปอรเซ็นต  ดังนั้นจะเห็นไดวาการปลูกหวายเปนพืชรวมนาจะมีผล
กระทบตอการเจริญเติบโตของยางพารานอยกวาพืชชนิดอื่น ๆ หลายชนิด

เมื่อพิจารณาถึงผลของการปลูกหวายเปนพืชรวมตอผลผลิตยางพาราในรอบป 
พบวาผลผลิตยางพาราในแปลงที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมไมมีความแตกตางกันทางสถิติ
กับแปลงเปรียบเทียบในชวงเดือนมกราคมถึงเดือนมีนาคม แตผลผลิตยางพาราเริ่มลดลงตั้งแต
เดือนมีนาคมซึ่งเปนชวงที่ยางพาราเริ่มผลัดใบทั้ง 6 ส่ิงทดลอง และในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืช
รวมผลผลิตยางพารามีแนวโนมลดลงตํ่ ากวาผลผลิตในแปลงเปรียบเทียบ เมื่อยางพาราผลัดใบ
หมดและเริ่มผลิใบใหมในเดือนเมษายน ผลผลิตยางพาราลดลงตํ่ าที่สุดในรอบปซึ่งสอดคลองกับ
รายงานของพิชิต สพโชค (2536) ซึ่งพบวาผลผลิตยางพาราที่กรีดตลอดปโดยไมหยุดพักการกรีด
ในชวงยางพาราผลัดใบหมด และเริ่มผลิใบใหมลดลงตํ่ าที่สุดในรอบป ในขณะเดียวกันเมื่อเปรียบ
เทียบผลผลิตยางพาราในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวมกับแปลงเปรียบเทียบ พบวาผลผลิตลดลง
มีคาเฉลี่ยตํ่ ากวาและมีความแตกตางทางสถิติกับแปลงเปรียบเทียบซึ่งนาจะมาจากผลกระทบจาก
การแขงขันที่รุนแรงกวาปกติในชวงฤดูแลงจากหวายที่ปลูกเปนพืชรวม ตอมาในเดือนพฤษภาคม
และเดือนมิถุนายนซึ่งเปนชวงตนฤดูฝน ยางพารามีการพัฒนาพื้นที่ใบเขาสูสภาวะปกติ ผลผลิต
ยางพาราในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวมเพิ่มสูงขึ้นกลับมาอยูในระดับที่ใกลเคียงกับชวงกอนผลัด
ใบ และไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับแปลงเปรียบเทียบ

2. การเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงใตทรงพุมยางพาราในรอบป
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จากผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของพลังงานแสงใตทรงพุมยางพารา พันธุ
สงขลา 36 หลังเปดกรีดเมื่อยางอายุ 9 ป พบวาพลังงานแสงที่สองผานทรงพุมยางพาราในชวง
ปกติมีคาเฉลี่ย 16.2-23.3 เปอรเซ็นตและเพิ่มข้ึนเปน 32.1-46.3 เปอรเซ็นตในชวงเวลา 2 เดือนที่
ยางพาราผลัดใบซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Soong (1976) ที่รายงานวาการสองผานทรง
พุมยางพาราของพลังงานแสงในรอบปมีคาเฉลี่ย 16.0-21.0 เปอรเซ็นตในชวงปกติและเพิ่มมากขึ้น
กวาปกติในชวงเวลาประมาณ 2 เดือนที่ยางพาราผลัดใบคือมีคาเฉลี่ย 30.0-50.0 เปอรเซ็นต  นอก
จากนี้ Wilson และ Ludlow (1990) ก็พบวาพลังงานแสงที่สองผานทรงพุมยางพารามีคาเฉลี่ยลด
ตํ่ าลงมากที่สุดเมื่อยางพารามีอายุมากกวา 5 ปข้ึนไป เมื่อยางพารามีอายุ 10 ป คาเฉลี่ยของพลัง
งานแสงที่สองผานทรงพุมมีเพียงประมาณ 16.0 เปอรเซ็นตเทานั้น

3. การแขงขันของระบบรากหาอาหารของหวายกับยางพารา
ผลจากการศึกษาการกระจายของรากหาอาหารของหวายกํ าพวน หวายงวย

หวายตะคาทอง และยางพาราที่ปลูกหวายทั้ง 3 ชนิดเปนพืชรวม พบวาการกระจายของรากหา
อาหารของหวายทั้ง 3 ชนิดทางดานแนวดิ่งอยูในระดับต้ืนสอดคลองกับรายงานของ Dransfield
และManokaran (1994) คือมีการกระจายหนาแนนอยูที่ผิวดินที่ระดับความลึก 0-15 ซม มากที่สุด
รองลงมาอยูที่ระดับความลึก 15-30 ซม และที่ระดับความลึก 30-45 ซม มีการกระจายของรากหา
อาหารอยูนอยที่สุด สวนยางพาราก็พบวามีการกระจายของรากหาอาหารทํ านองเดียวกันกับหวาย
คือรากหาอาหารกระจายหนาแนนอยูที่ผิวดินที่ระดับความลึก 0-15 ซม มากที่สุด รองลงมาอยูที่
ระดับความลึก 15-30 ซม   และนอยที่สุดอยูที่ระดับความลึก 30-45 ซม เชนกัน   สอดคลองกับผล
การศึกษาของ Soong (1976) และ ลิขิต นวลศรี และคณะ (2534) แตเมื่อพิจารณาถึงการกระจาย
ของรากหาอาหารทางดานแนวนอนของหวาย พบวาการกระจายของรากมีความแตกตางกันคือ
หวายงวยมีการกระจายของรากหาอาหารหนาแนนตั้งแตโคนตนออกไปถึงระยะหางจากโคนตน
เพียง 1.5 ม เทานั้น ในขณะที่หวายกํ าพวน และหวายตะคาทองมีการกระจายของรากหาอาหาร
หนาแนนตลอดหนาดินที่ทํ าการศึกษา คือต้ังแตโคนตนออกไปถึง 2.5 ม จึงทํ าใหหวายกํ าพวนและ
หวายตะคาทองมีความสามารถในการแขงขันตอยางพาราสูงกวาหวายงวย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบพืช
ตระกูลปาลมชนิดอื่น ๆ ที่มีระบบรากเดียวกัน มีรายงานวาการกระจายของรากหาอาหารมีความ
แตกตางกันตามชนิดและอายุของพืช  Omoti และ Ataga (1983) ไดรายงานผลการศึกษาการ
กระจายของรากหาอาหารของปาลมนํ้ ามันอายุ 15 ป โดยการใช P32 พบวาการกระจายของรากหา
อาหารของปาลมนํ้ ามันนั้นมีความหนาแนนตั้งแตโคนตนออกไปถึง 4.0 ม

สํ าหรับการกระจายของรากหาอาหารทางดานแนวนอนของยางพาราที่ปลูกหวาย
เปนพืชรวม   พบวาการกระจายของรากมีความหนาแนนใกลเคียงกันตลอดแนวหนาตัดดินที่
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ศึกษา  คือตั้งแตโคนตนออกไป 1.0-3.0 ม  ยกเวนในแปลงที่ปลูกหวายงวยเปนพืชรวมซึ่งมีการ
กระจายของรากหาอาหารของยางพาราหนาแนนสูงขึ้นมากที่ระยะหางจากโคนตน 1.0 และ 1.5 ม
แตกตางกับผลการศึกษาของลิขิต นวลศรี และคณะ (2534) ที่รายงานวาการกระจายของรากหา
อาหารของยางพาราทางดานแนวนอนของยางพาราอายุ 10 ปที่ไมมีการปลูกพืชรวมระหวางแถวมี
ความหนาแนนมากที่สุดอยูที่บริเวณหางจากโคนตน 3.0 ม ซึ่งแสดงใหเห็นวาอิทธิพลจากการแขง
ขันของระบบรากของหวายและยางพารา ทํ าใหการกระจายและความหนาแนนของรากหาอาหาร
เปล่ียนแปลงไป ลักษณะเชนนี้ปรากฏวาเกิดขึ้นทํ านองเดียวกันกับผลการศึกษาของ Watson และ
คณะ (1964) ที่พบวาชนิดของพืชคลุมดินตางชนิดกันที่เจริญเติบโตอยูระหวางแถวยางพาราเชน
พืชคลุมตระกูลถั่ว หญาธรรมชาติ และข้ีไกยาน (Mikania cordata) มีผลทํ าใหการกระจาย และ
ความหนาแนนของรากหาอาหารของยางพาราแตกตางกันเนื่องจากสาเหตุการแขงขันของระบบ
รากของพืชที่เจริญเติบโตอยูระหวางแถวยางพารากับยางพารา ในขณะเดียวกันก็พบวาการ
กระจายของรากหาอาหารของยางพาราทางดานแนวนอนในแปลงที่ไมมีการปลูกหวายเปนพืชรวม
มีการกระจายของรากหนาแนนอยูบริเวณตรงกลางแถวมากกวาบริเวณใกลโคนตน และหนาแนน
มากที่สุดที่ระยะ 3.0 เมตรสอดคลองกับผลการศึกษาของลิขิต นวลศรี และคณะ (2534)
4.  ความชื้นดินที่ปลูกหวายเปนพืชรวม

จากการศึกษาความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-60 ซม ในรอบป พบวาความชื้นดิน
ที่ระดับความลึก 0-20, 20-40 และ 40-60 ซม มีคาเฉลี่ยลดตํ่ าลงไปเรื่อยๆในชวงฤดูแลง ในแปลง
ที่ปลูกหวายเปนพืชรวมความชื้นดินมีคาเฉลี่ยสูงกวาแปลงเปรียบเทียบที่ความลึกทั้ง 3 ระดับใน
เดือนกุมภาพันธและเดือนมีนาคม และเมื่อถึงเดือนเมษายนซึ่งเปนชวงที่ยางพาราผลัดใบหมด
ความชื้นดินในแปลงเปรียบเทียบก็ลดตํ่ าลงมาก และมีคาเฉลี่ยแตกตางกันทางสถิติกับแปลงที่
ปลูกหวายเปนพืชรวม โดยเฉพาะที่ผิวดินที่ระดับความลึก 0-20 และ 20-40 ซม ซึ่งเกิดขึ้นเนื่อง
จากพื้นผิวดินไดรับแสงเต็มที่และการสูญเสียความชื้นไปจากการระเหยของนํ้ าที่มีโอกาสเกิดขึ้นได
มากกวา สวนในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวมความชื้นดินมีคาเฉลี่ยไมมีความแตกตางกันทาง
สถิติ แตอยางไรก็ตามก็พบวาการปลูกหวายกํ าพวน หวายโปงและหวายนํ้ าเปนพืชรวมมีผลทํ าให
ความชื้นดินที่ระดับความลึก 0-20 และ 20-40 ซม มีคาเฉลี่ยสูงกวาแปลงที่ปลูกหวายงวยและ
หวายตะคาทองเปนพืชรวม     เนื่องจากหวายทั้ง 3 ชนิดโดยเฉพาะหวายกํ าพวนและหวายโปงจะ
มีลักษณะทรงพุมที่หนาทึบและแผกวาง สามารถปกคลุมผิวดินไดดีกวาหวายงวยและหวายตะคา
ทอง  ลักษณะเชนนี้สอดคลองกับผลการศึกษาของ ไววิทย บูรณธรรม และอารักษ  จันทุมา
(2533)  ที่รายงานวาพืชตางชนิดกันที่ปลูกระหวางแถวยางพารามีผลทํ าใหความชื้นดินแตกตาง
กันดวย โดยพบวาการปลูกกลวยเปนพืชแซมในเขตแหงแลงสามารถชวยรักษาความชื้นดินที่ระดับ
ความลึก 0-15, 15-30 และ 30-45 ซม ในชวงฤดูแลงไดดีกวาการปลูกพืชคลุมดินคาโลโปโกเนียม
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ผสมกับเซนโตรซีมา  ในขณะเดียวกันเมื่อมาพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงของความชื้นดินในชวง
ฤดูฝนตั้งแตเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกันยายน พบวาความชื้นดินที่ระดับความลึกทั้ง 3 ระดับใน
แปลงที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมและแปลงเปรียบเทียบมีคาเฉลี่ยเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆตั้งแต
เดือนพฤษภาคมจนถึงเดือนกันยายน และไมแตกตางกันทางสถิติ ยกเวนที่ระดับผิวดินความลึก 0-
20 ซม ของเดือนพฤษภาคมซึ่งเปนชวงตนฤดูฝน โดยทั่วไปความชื้นดินหรือนํ้ าในดินจะถูกยึดติด
อยูกับพื้นผิวของอนุภาคดินหรือชองวางในดิน ซึ่งคุณสมบัตินี้จะขึ้นอยูกับลักษณะเนื้อดินและ
ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน Donahue และคณะ (1983) อางโดยสายัณห สดุดี (2534) รายงานวา
ดินที่มีลักษณะเนื้อดินเปนดินรวนปนทรายมีคาความจุความชื้นที่ภาคสนามเฉลี่ย 14.5 เปอรเซ็นต
และจุดเหี่ยวเฉาถาวรเฉลี่ย 4.5 เปอรเซ็นต  และจากการศึกษาลักษณะของเนื้อดินในแปลงทดลอง
ที่ปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวม    และแปลงเปรียบเทียบที่ระดับความลึก 0-20, 20-40 และ
40-60 ซม    พบวาลักษณะของเนื้อดินเปนดินรวนปนทราย  มีคาเฉลี่ยความจุความชื้นในภาค
สนามไมมีความแตกตางกันทางสถิติ   คือ 14.9-16.5, 16.3-17.9 และ 15.5-17.5 เปอรเซ็นต  ที่
ระดับความลึก 0-20, 20-40 และ 40-60 ซม ตามลํ าดับ    และมีคาเฉลี่ยจุดเหี่ยวเฉาถาวรไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติเชนกัน คือ 4.1-4.6, 4.0-4.5 และ 4.2-4.4 เปอรเซ็นต ที่ระดับความลึก
0-20, 20-40 และ 40-60 ซม ตามลํ าดับ ซึ่งจะเห็นวาอยูในระดับที่ใกลเคียงกันกับรายงานของ
Donahue และคณะ (1983) อางโดยสายัณห สดุดี (2534) นอกจากนี้ก็ยังสอดคลองกับผลการ
ศึกษาของ Chootummatat (1988) ที่พบวาดินที่มีลักษณะเปนดินรวนปนทราย มีคาความจุ
ความชื้นในภาคสนามที่ระดับความลึก 0-60 ซม  เฉล่ีย 14.0-16.5 เปอรเซ็นต  และจุดเหี่ยวเฉา
ถาวรเฉลี่ย 5.0 เปอรเซ็นต

5.  การตอบสนองทางสรีรวิทยาของหวายที่ปลูกเปนพืชรวม
การปดปากใบหรือการลดขนาดของปากใบลงเปนกระบวนการตอบสนองทางสรี

รวิทยาของพืชประการหนึ่งเพื่อปองกัน       และลดการสูญเสียนํ้ าเมื่อพืชไดรับสภาวะเครียดนํ้ า (
สายัณห  สดุดี, 2534) ซึ่งจะแตกตางกันไปตามขึ้นอยูกับสภาวะความรุนแรงของการขาดนํ้ า ชนิด
ของพืชและสภาพแวดลอม ผลจากการศึกษาในแปลงที่ปลูกหวายเปนพืชรวมพบวาในชวงฤดูแลง
ที่สภาพแวดลอมเริ่มเปลี่ยนแปลงคือความชื้นดินลดตํ่ าลงเรื่อยๆ ในขณะเดียวกันตนหวายก็ไดรับ
แสงมากกวาปกติในชวงเดือนมีนาคมและเดือนเมษายนซึ่งเปนชวงที่ยางพาราผลัดใบ ตนหวายแต
ละชนิดมีคาเฉลี่ยของความตานทานปากใบเพิ่มข้ึนและมีความแตกตางกันทางสถิติ และคาความ
ตานทานปากใบของหวายทั้ง 5 ชนิดเพิ่มข้ึนมากที่สุดเมื่อความชื้นดินลดตํ่ าลง โดยเฉพาะในเดือน
เมษายนซึ่งพบวาความชื้นดินลดลงตํ่ าที่สุด และตนหวายไดรับแสงมากที่สุดในรอบป  หวายตะคา
ทองมีการปรับตัวและเพิ่มความตานทานปากใบขึ้นไปจากสภาวะปกติมากที่สุด คือเฉลี่ย 11.6
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วินาที/ซม และมีความแตกตางกันทางสถิติกับหวายกํ าพวน หวายงวย หวายนํ้ าและหวายโปงซึ่งมี
คาความตานทานปากใบเฉลี่ย 4.7, 2.1, 4.0 และ 4.9 วินาที/ซม ตามลํ าดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวา
หวายแตละชนิดมีการปรับตัวตอสภาวะเครียดนํ้ าแตกตางกัน แตอยางไรก็ดีก็พบวาหวายทั้ง 5
ชนิดมีการตอบสนองตอสภาวะเครียดนํ้ าเปนไปในทํ านองเดียวกัน คือมีการปรับตัวเพิ่มความตาน
ทานปากใบมากขึ้นเมื่อไดรับสภาพความเครียดนํ้ ามากขึ้นในชวงฤดูแลง   สอดคลองกับผลการ
ศึกษาในพืชชนิดอื่นเชนขาวโพด ขาวฟาง ยาสูบ (Turner, 1976) และ โกโก (Balasimha and
Rajagopal, 1988)   นอกจากนั้น Shivashankar และคณะ (1991) ก็พบวามะพราวที่ไดรับสภาวะ
เครียดนํ้ าในชวงฤดูแลงประมาณ 6 เดือนมีคาความตานทานปากใบเฉลี่ยสูงกวาตนมะพราวที่มี
การใหนํ้ าตามปกติ 63.2 เปอรเซ็นต

6. ผลผลิตหวาย
การปลูกหวายเปนพืชรวมยางเปนแนวทางหนึ่งสํ าหรับการแกปญหาขาดแคลน

หวายในอนาคต  กรรณิการ ธีระวัฒนะสุข และคณะ (2535) รายงานวาในประเทศจีนไดมีการปลูก
หวายตะคาทองในสวนยางขนาดใหญ โดยปลูกเปนแถวคู 2 แถว ระยะปลูก 0.5 x 0.5 ม สามารถ
เก็บเกี่ยวผลผลิตหวายไดหลังจากปลูก 5 ป เมื่อความยาวของลํ าตนประมาณ 4.0-5.0 ม เฉล่ีย
ประมาณ 120 กก ตอ ไร หลังจากนั้นก็สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตไดทุกปเปนเวลายาวนานหลายป
ผลจากการศึกษาพบวาหวายตะคาทองที่ปลูกเปนพืชรวมยางที่จังหวัดนราธิวาส เร่ิมเก็บเกี่ยวผล
ผลิตเมื่ออายุ 7 ป ความยาวของลํ าตนประมาณ 15-18 ม คิดเปนนํ้ าหนักแหงเฉลี่ย 45-50 กก ตอ
ไร หลังจากนั้นในปที่ 8 และ 9 ก็สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตไดประมาณ  47 กก ตอไร ซึ่งนอยกวา
รายงานของประเทศจีน เนื่องจากจํ านวนตนปลูกตอไรนอยกวาเพราะใชระยะปลูกระหวางตน 4 ม
ในการเพิ่มผลผลิตหวายสามารถทํ าไดโดยการเพิ่มจํ านวนตนปลูกดวยการใชระยะปลูกระหวางตน 
2 ม และในขณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบผลผลิตหวายตะคาทองกับหวายใหญชนิดตางๆ   ไดแก
หวายกํ าพวน หวายโปง หวายงวย และหวายนํ้ า   พบวาหวายตะคาทองใหผลผลิตตํ่ ากวา  แต
หวายตะคาทองมีขอดีกวาคือสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตไดตลอดไปจนกระทั่งโคนยางพาราปลูก
แทนใหม ผลกระทบตอยางพารานอย  เกิดปญหาอุปสรรคตอการปฏิบัติงานนอย ในขณะที่การ
ปลูกหวายใหญเปนพืชรวมสงผลกระทบตอการเจริญเติบโตของยางพาราคอนขางรุนแรง รบกวน
ทรงพุมยางพารามาก และกอใหเกิดปญหาอุปสรรคตอการปฏิบัติงานในสวนยางมาก การจัดการ
สวนทํ าไดลํ าบาก การเก็บเกี่ยวผลผลิตไดตองใชเวลายาวนาน 12-15 ป ไมเหมาะสมตอการปลูก
เปนพืชรวมยางโดยเฉพาะหวายกํ าพวน หวายโปง และหวายนํ้ า สวนหวายงวยถึงแมจะมีผล
กระทบตอยางพารานอยเนื่องจากเปนหวายใหญชนิดที่ไมแตกกอ แตเปนหวายที่คุณคาทาง
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เศรษฐกิจนอยและเก็บเกี่ยวผลผลิตไดเพียงครั้งเดียวเทานั้น  จึงไมเหมาะสมตอการนํ ามาปลูกเปน
พืชรวมยางเชนกัน

สรุปผลการทดลองและคํ าแนะนํ า

1. การปลูกหวายทั้ง 5 ชนิดเปนพืชรวมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโต  และผล
ผลิตยางพาราแตกตางกัน คือหวายใหญชนิดที่แตกกอไดแกหวายกํ าพวน มีผลกระทบตอการ
เจริญเติบโต และผลผลิตยางพารามากที่สุด รองลงมาคือหวายโปงและหวายนํ้ า สวนหวายตะคา
ทองมีผลกระทบตอการเจริญเติบโต และผลผลิตยางพาราสูงกวาหวายงวยเล็กนอย หวายใหญ
ชนิดที่แตกกอกอใหเกิดปญหาและอุปสรรคตอการปฏิบัติงานในสวนยางพาราคอนขางมาก ไม
เหมาะสมตอการปลูกเปนพืชรวมยาง

2. การกระจายของรากหาอาหารของหวาย และยางพาราทางดานแนวดิ่งอยูที่
ระดับเดียวกัน  คือหนาแนนที่สุดที่ผิวดินระดับความลึก 0-15 ซม     รองลงมาอยูที่ระดับความลึก
15-30 ซม และที่ระดับความลึก 30-45 ซม มีการกระจายของรากหาอาหารอยูหนาแนนนอยที่สุด

3. การกระจายของรากหาอาหารทางดานแนวนอนของหวายและยางพารามี
ความหนาแนนแตกตางกัน หวายใหญชนิดที่แตกกอเชนหวายกํ าพวนมีความสามารถในการแขง
ขันของระบบรากหาอาหารตอยางพาราไดสูงกวาหวายใหญชนิดที่ไมแตกกอคือหวายงวย  และ
หวายเล็กชนิดที่แตกกอคือหวายตะคาทอง

4. การปลูกหวายเปนพืชรวมชวยรักษาความชื้นดินในชวงแลงที่ยางพาราผลัดใบ
ไดดีกวา

5. เมื่อไดรับสภาวะเครียดนํ้ าในชวงฤดูแลงตนหวายมีการปรับตัวเพื่อลดการสูญ
เสียนํ้ าโดยการเพิ่มความตานทานปากใบแตกตางกัน หวายตะคาทองมีความตานทานปากใบเพิ่ม
ข้ึนมากที่สุด   รองลงมาคือหวายโปง หวายกํ าพวน และหวายนํ้ า  สวนหวายงวยมีความตานทาน
ปากใบเพิ่มข้ึนนอยที่สุด

6. หวายตะคาทองที่ปลูกเปนพืชรวมยางชวงกอนเปดกรีด 4 ป  สามารถเก็บเกี่ยว
ผลผลิตได 1-2ลํ าตอกอเมื่ออายุ  7 ปเปนตนไป  ความยาวของลํ าหวายที่นํ าไปใชประโยชนได
เฉล่ีย 15-18 ม และมีนํ้ าหนักแหงเฉลี่ย 40-50 กก ตอไร และเปนหวายที่มีความเหมาะสมตอการ
ปลูกเปนพืชรวมยางมากกวาหวายชนิดอื่นที่ไดทํ าการศึกษา

7. หวายใหญที่เก็บเกี่ยวผลผลิตเมื่ออายุ 9 ป  สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได 1-2
ลํ าตอกอ  (ชนิดที่แตกกอ) ความยาวของลํ าหวายที่นํ าไปใชประโยชนไดเฉล่ีย 7- 9 ม นํ้ าหนักแหง
136-307 กก ตอไร ข้ึนอยูกับชนิดของหวาย
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